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Unter den großen Entwicklungen auf politiihem, jozialem und 
Rulturellem Gebiet, an denen das verflofjene Jahrhundert jo rei) 
ilt, Kann die der katholiſchen Kirche zunächſt das eine Dorreht be- 
anjpruhen, ihrer Ausdehnung über das ganze Jahrhundert nad) 
die unftreitig längſte zu fein. Sudem aber jtellt ſich in ihr ein Stück 
Geſchichte dar, das auch für den rein objektiven und kritiſchen Be- 
obachter von höchſtem hiftorifchem Intereſſe ift. Nicht bloß darum, 
weil die Entwicklung des Katholizismus das politiiche und Rul- 
turelle Leben des 19. Jahrhunderts höchſt bedeutungsvoll beeinflußt 
hat und der Protejtantismus ihre Rückwirkungen zur Genüge am 
eigenen Leibe hat erfahren müjjen. Es iſt vor allem die großar- 
tige innere Solgerichtigkeit, mit der ſich diefe Entwicklung in im- 
mer neuen Anjäten wie durch die elementare Macht der Idee voll- 
zogen hat, die fie der Betrachtung wert macht. Wir haben es zu tun 
mit einer, auf die entjcheidenden großen Linien gejehen, wunder: 
bar einheitlichen und folgerichtigen Entwicklung, die jih unter 
einen großen Gejichtspunkt jtellen läßt: wer die Geſchichte der 
katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert jchreibt, ſchildert damit das 
Werden des modernen Ultramontanismus. Und diefe Gejchichte ijt 
von wahrhaft dramatijchem Intereſſe; jhildert fie doch das Auf- 
jteigen der Ratholijchen Kirche aus äußerer und innerer Ohnmadt 
zu höchſtem Selbjtbewußtjein, großartiger innerer Gejchlojjenheit 
und herrſchender Stellung; von dramatijchem Interejje nicht zu— 
let deshalb, weil fie völlig überrajchend gekommen iſt 


Kapitel I. Das ausgehende 18. Jahrhundert. 


Yliemals in der Tat ſchien das alte Kirchentum in jeinem inneren 
und äußeren Bejtande dermaßen gefährdet, als im ausgehenden 
18. Jahrhundert. Der tiefjte Grund folder Ohnmacht ijt, daß in 
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den geijtig führenden Kreifen an Stelle des kirchlichen Geijtes, der 
im 17. Jahrhundert noch vorgewaltet hatte, ein neuer, ſpezifiſch 
moderner Geijt zur herrſchaft gelangt ijt, der Geijt der Aufklärung. 
In der jugendlichnaiven Suverficht, daß der menſchlichen Der- 
nunft alle Wahrheit erreihbar und daß alles, was ihr unerreichbar 
und undurchdringbar bleibe, als unvernünftig und irrig abzutun 
ſei, erhebt die Aufklärungsbildung den Anjprud, allen Gebieten 
des geijtigen Lebens, Religion und Moral, Staat und Kultur, durd) 
die ſchöpferiſche Denkkraft der endlich mündig gewordenen Der- 
nunft einen neuen, und zwar den vernünftigen, natürlichen, allge= 
meingültigen und endgültigen Inhalt zu geben. Das bedeutet Auf- 
lehnung gegen die geltenden Autoritäten und angejtammten Ord- 
nungen, die ſich nun ſämtlich vor dem Richterjtuhl der Dernunft 
als Angeklagte verantworten müljen. Keiner der überkommenen 
Mächte gegenüber ift indes der Gegenjaß ein jo jcharfer und grund- 
jäglicher als gegenüber der katholiſchen Kirche. Mit innerer Not— 
wendigkeit. Stand dieje doch auf dem Plan mit dem Anſpruch, als 
einzigartige überirdijche Größe, aller natürlichen menjhlichen Ent- 
wicklung entnommen und übergeordnet, direkt von Gott in die 
Menjhenwelt hineingeftellt und kraft göttliher Offenbarung 
alleinige Inhaberin der in fejten Sägen formulierbaren, über alle 
Dernunft hinausliegenden abjoluten Wahrheit zu fein, die als ob» 
jektive Autorität von jedermann Unterwerfung verlange. Die 
Ratholiiche Kirche konnte von ſolchen Anſprüchen nicht lafjen, ohne 
fich jelbit aufzugeben, während die proteſtantiſchen Konfefjionen, die 
ähnliche Anjprüche aus dem Mlutterjchoße des Katholizismus mit 
herübergenommen hatten, fie nunmehr unter dem Einfluß der neuen 
Denk- und Empfindungsweije zu erweichen, ja preiszugeben be- 
gannen und damit in eine neue Phaſe ihrer Entwicklung traten. 

Diejer Unterjchied erklärt, warum in dem Ratholiihen Srank- 
reich die neue Bildung von vornherein als geihworene Seindin der 
Kirche auftritt und, die Fühlung mitdem Chriftentum verlierend, das 
fie nur in der Sorm der herrſchſüchtigen und ſittlich geſunkenen 
katholiſchen Staatskirche kennt, inradikale Bahnen gedrängt wird. 
Neben Doltaires vernünftigem Gottesglauben, der mit dem Kir- 
henglauben nichts gemein haben will, jtehen eine Generation 
Ipäter mächtige jkeptijche und materialüftifche Strömungen. Und 
ſchließlich ift, bei aller äußern Devotion, die gebildete Geſellſchaft 
der Kirche, dem Chriftentum, der Religion überhaupt in einer 
Weiſe innerlich entfremdet, wie ſolches weder vorher noch nachher 
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je der Sall gewejenijt. Das bezeichnendſte dabei ift, daß die Kirche 
nicht einmal Kraft und Trieb zeigt, aud) nur den ernitlicyen Der- 
jud) zu machen, gegen dieje feindlichen Mächte den geiftigen Kampf 
zu führen. Nicht nur, daß die Zeit der großen franzöfiichen Theo- 
logen und geijtesgewaltigen Kanzelredner vorbei ijt: die vor- 
nehmen Hofbijhöfe und Prälaten find ſelber fait ausnahmslos 
dem neuen irreligiöjen, ſkeptiſchen und frivolen Geijte verfallen. 
Unter den weit über hundert franzöfiichen Biſchöfen wollten Kenner 
Raum ein Dußend zählen, die im vollen Sinne kirchlich gläubig 
wären, und das Bonmot konnte aufkommen, kirchlid gläubig, 
doch nicht allzugläubig, dürfe nur der einfache Pfarrer fein; ein Abbe 
lächelt zu einem Witzwort über die Religion, ein Biſchof lacht laut, 
ein Kardinal fügt gleich einen zweiten Wit hinzu. 

Mit Srömmigkeit und Sittlichkeit ſteht es im deutſchen Katho- 
lizismus doch weit bejjer. Es ijt die Seit, da die erjten deutjchen 
Rirhenfürjten durch ihre erntliche Sorge um Dolksbildung und 
Dolkswohlfahrt, durch ihre Toleranz und ihr Mäzenatentum einen 
legten Glanz über die alte deutjche Kirche breiten. indes, joweit 
der damalige Katholizismus am geijtigen Leben der Tlation teil 
hat, hat er Reinen jelbjtändigen und mitbejtimmenden Beitrag in 
die Wagjchale zu werfen, ſondern öffnet fid), empfangend und ver— 
arbeitend, den Einflüffen der deutſchen Aufklärungskultur, die 
ihr Gepräge von der verjchieden nuancierten Derbindung der neuen 
Seitideen mit protejtantifcher Frömmigkeit und Sittlichkeit erhält. 
Adhtungswerte Theologen zeigen ſich von dem Beſtreben bejeelt, 
die Kirchenlehre zu vereinfachen, neu und von innen heraus zu be= 
gründen, mit den Anjchauungen der Seit in Einklang zu jegen. 
Der intolerante, fanatijhe und jcholaftiihe Katholizismus des Seit- 
alters der Gegenreformation ift verjhwunden ; in demjelben Maße 
icheint das Gefühl des feindlichen Gegenjages dem Protejtantis- 
mus gegenüber im Erlöſchen begriffen. Dom nationalen, vom 

"protejtantiichen und vom Rulturellen Standpunkte aus betrachtet, 
find das alles erftaunliche Fortſchritte. Diefe Fortſchritte find aber 
doc) vielfach nur Zeugniſſe der innern Schwäche des Katholizismus. 
Er hat jein altes Selbjtvertrauen verloren. Das eigentlich Katho- 
liſche am Katholizismus zeigt immer blajjere Farben. Erlebt geijtig 
nicht mehr von jeinem alten katholiihen Stammkapital, jondern 
von Anleihen: Anleihen bei der proteſtantiſch mitbedingten Auf- 
klärungskultur, der protejtantijchen Theologie und der Kantijchen 
Moral. Da aber dabei das Fundament des Ratholijchen Syſtems, 
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der alte kirchliche Supranaturalismus nur in den Hintergrund ge- 
ſchoben, erweicht und modern verbrämt werden kann, aber nicht 
aufgegeben werden darf, iſt eine prinzipielle Dermittlung zwijchen 
dem alten eignen Befig und den von auswärts eindringenden neuen 
Ideen der Zeit nicht zu finden, und es muß fein Bewenden haben 
bei einer unklaren und darum kraftlojen und auf die Dauer halt» 
loſen Schwebeitellung mit halb bewußter, halb unbewußter Der- 
ſchleierung der Gegenſätze. — 

Auch innerhalb des Staatsgefüges hat fich die Stellung der Kirche 
zu ihren Ungunften verändert. Wohl hatte jeit dem 15. Jahrhun- 
dert jchon der entjtehende moderne Staat die Tendenz gezeigt, 
von der den kirchlichen Organen über die Kirche zujtehenden Re— 
gierungsgewalt möglichſt viel an ſich zu reißen. So hatte ſich auch 
im Bereiche des Katholizismus das Landeskichentum ausgebildet. 
Es hatte fi) in Srankreid, als dem ſtärkſten Staatswejen am mei- 
iten verfejtigen können und war hier zu einem Syjtem von Red}- 
ten der Krone, von Bejhränkungen. der päpftlichen Gewalt und 
von Theorien über Papſt, Biihöfe und Konzilien geworden, das 
unter dem Namen des Gallikanismus oder der gallikanijchen Srei- 
heiten der Kirche Srankreichs ihr bejonderes, nationales Gepräge 
gab. Doc hatte, bei allem Bejtreben, die Kirche verwaltungsmäßig 
möglichſt zu beherrjchen, der Staatder früheren Jahrhunderte fich 
doch vor der Kirche gebeugt, fie wenigjtens im Prinzip als gött- 
liche Stiftung anerkennend, die als autoritative Auslegerin des 
göttlichen Gejeges aud dem Staat gewilje Höchite Normen und Di- 
rektiven vorzujchreiben habe. Nach der neuen, auf dem jog. Natur— 
rechte fich aufbauenden rationalen Staatstheorie läßt jic der Staat 
jeine Normen und Swede von keiner äußern Autorität, vor allem 
nicht von der Kirche aus behaupteter Offenbarung vorjchreiben, 
jondern jchöpft jie rein aus fich jelbjt, aus der Idee des Staates. 
Er fieht ebenfowenig mehr in der Kirche eine göttliche Stiftung, 
der er Devotion jhuldig wäre, jondern lediglich eine natürlich— 
menſchlich entijtandene Korporation; er betrachtet die Landeskirche 
rechtlich als den größten unter den verjchiedenen Dereinen des eig- 
nen Landes. Begreiflich, daß dieje mindere Schätzung zu entjprechen- 
der Behandlung der Kirche von feiten des Staates führt. Denn 
damit, daß er in der Theorie ſich feines chrijtlichen Charakters ent- 
äußert, begibt fich der Staat nicht etwa feiner Kirchenhoheit, jon- 
dern übt fie rückfichtslofer denn je und in anderem Sinne als zu— 
vor. Wie er als abjoluter Staat keinerlei jelbjtändige Macht, 
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keine unabhängige Korporation in feinem Bereiche duldet, fondern 
alles aufjaugt und ſich einverleibt, jo jtellt er jegt auch die Kirche 
einfach in den Staatsorganismus ein. Er fühlt fi) nicht mehr 
wie vordem als der von Gott berufene Bejchüßer der Kirche, deſ⸗ 
jen ficherer Schirm ihr ermöglichen foll, ihrer eigentlichen religiöfen 
Beitimmung ungejtört gerecht zu werden, fondern, oft genug gleich- 
gültig gegenüber der Kirchenlehre und den im Weſen der Kirche 
jelbjt Tiegenden Swecken, benußt er jegt die Kirche als Mittel zur 
Durchführung jeiner eigenen Siele und Swece ; fie wird ihm das 
große Injtrument der Aufklärung, der fittlichen Erziehung, vor 
allem aber der Disziplinierung der Maſſen. Die der Willkür der 
itaatlichen Bureaukratie ausgelieferten Landeskicchen werden da- 
mit nod) unfreier und unjelbjtändiger als zuvor und müſſen nicht 
jelten eine ihre religiöjen Interefjen verlegende und demütigende 
Behandlung hinnehmen. 

Was in den romanijchen Ländern grade Ratholijche Regierungen 
wagen dürfen, zeigt das überaus brutale Dorgehen der katho— 
lichen Bourbonenhöfe gegen die Jejuiten — nicht ein aus idea-= 
len Motiven geführter Sreiheitskampf, jondern viel eher die mo— 
derne Parallele zur Aufhebung des Templerordens im Mittelalter. 

oc deutlicher bringt die große Kirchenreform Jojephs II. von 
Deiterreich den neuen Geijt zum Ausdruß. Er führt in kürzeſter 
Friſt eine leuabgrenzung der Biſchofsſprengel jeines Landes durch, 
läßt viele hunderte von Klöjtern aufheben und aus ihrem Dermögen 
Pfarreien gründen, erjeßt die bisherigen Priejterjeminare dur 
freifinnig bejegte Staatsfakultäten undjucht dieniedern Sormen ka— 
tholijher Srömmigkeitdurd) ſcharfe Maßnahmen zurükzudämmen. 
Und dieje ganze große Umwälzung führt Joſeph, hierin der typijche 
und für andere Regierungen vorbildliche Dertreter des aufge: 
klärten Dejpotismus, einfach von jtaatswegen durch, in lauterſter 
Abficht und im Bewußtjein, daß von Dogma und Sakraments- 
verwaltung abgejehen, dem Staate die volle Macht über die Lan- 
deskirche zuſtehe. 

Wo aber bleibt bei dem allem der Papſt und feine herrſchaft in 
der Kirche? — In nichts offenbart ſich eben fo grell der Wechjel der 
Seiten als in der fajt völligen Ohnmacht des Papjttums. Don 
neuem tritt die epijkopaliftijche Theorie, die die rechtliche Oberge- 
walt des Papites über die Kirche Ieugnet, mit unerhörter Entjchie- 
denheit als Sebronianismus (jo genanntnad) einer von dem Trierer 
Weihbiſchof v. Hontheim unter dem Pjeudonym Jujtinus Sebro- 
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nius 1763 veröffentlichten Schrift) auf den Plan und findet begei- 
ſterte Suftimmung. Die geijtlichen Kurfürjten Deutſchlands machen 


Miene, gegen die bisherigen Rechte der Kurie vorzugehen. In ‚2 


den großen Landeskirchen ijt die Regierungsgewalt des Papſtes 
tatjächlic) quiesziert, zum Teil fogar der direkte Derkehr der Bi- 
ſchöfe mit der Kurie unterjagt. Und bei aller fortgehenden äußeren 
Devotion wiſſen ftarke Regierungen bei ihren kirchlichen Maß— 
nahmen die Kurie zu ignorieren oder aber durch Einihücdterung 
ihre Suftimmung zu erzwingen. Don der politijhen Konitellation 
ganz abgejehen, ift das Papfttum als religiöje Größe aus dem 
Grunde ohnmädtig, weil die allgemeine Stimmung antikuria- 
liſtiſch und die katholiſche Idee ſelbſt ohnmächtig ift. Darum ver- 
mag aud) die Kurie von den einst jo furchtbaren geiftlihen Waffen 
des Bannes und Interdikts keinen Gebrauch mehr zu machen; weiß 
fie doch ſelbſt am allerbejten, daß die Seiten ſich geändert und dieſe 
mittelalterlihen Waffen jegt nicyt bloß verjagen, jondern über das 
Papſttum die ſchwerſten Gefahren heraufbejhwören würden. So 
muß der Papit die Dergewaltigung der Jeſuiten gejchehen laſſen 
und fi) aufs Bitten verlegen, um die Lage der Dertrieberen zu er— 
leichtern. Er muß nicht minder [hweigen zu den nach kanoniſchem 
Rechte ungejeglichen Eingriffen Jojephs I, nachdem fein Verſuch, 
durch perjönliche Intervention in Wien den Kaijer zur Ainerken- 


nung der päpſtlichen Regierungsrechte zu vermögen, gänzlid) fehl 


gejchlagen war. Am bezeichnendjten aber bleibt die Tatjache, daß 
jid) das Papſttum ſehr wider Willen unter dem jchweren Druk der 
Bourbonenhöfe zur Aufhebung des Jejuitenordens verjtanden hat, 
und zwar darum veritanden hat, weil es die Lage für derart ge— 
jpannt anjah, daß es durch Preisgabe des Dröens ſich jelbjt vor 
der drohenden Katajtrophe meinte retten zu müjjen. 

Unter diejen Umjtänden jtellt die Ratholiihe Kirche nicht mehr 
einen jelbjtändigen, einheitlichen, aktionskräftigen, internationa- 
len Organismus dar unter kraftvoller einheitlicher Leitung und 
getragen von entjprechendem Selbjtbewußtjein der Gläubigen; fie 
it vielmehr ein lojes Gefüge von Landeskicchen, die nad) außen, 
vor allem Rom gegenüber möglichſt abgeſchloſſen find. Und auch 
dieje Landeskirchen find Reine felbjtändigen Größen, dennihre Lei- 
tung liegt weniger als je bei den Bilchöfen. Don dem Programm 
des Sebronianismus ift in Derwirklihung begriffen lediglich die 
negative Seite, die Ausfchaltung der päpftlichen Gewalt. An ihre 
Stelle ijt aber nicht, wie die epijkopalijtiiche Theorie forderte, die 
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Gewalt der Bijchöfe, fondern die des Staates getreten; und ent- 
ſprechend diejem Gang der Dinge ift der Sebronianismus von der 
neuen kirchenrechtlichen Schule au in der Theorie zu Gunſten 
des Staatsabjolutismus umgebogen worden; der Sebronianis- 
mus ijt damit zum Jofephinismus geworden. So beiteht denn 
die una sancta catholica ecclesia mehr nur als religiöje Idee 
denn als konkrete Größe, und bei allem altererbten materiellen 
Reichtum macht die Kirche auf die Gebildeten der Seit den Ein- 
druck eines äußerlich und innerlich morſchen Baues. Hatte Doltaire 
jein Teidenjchaftlicyes » Ecrasez l’infäme !« gegen die Kirdhe ge- 
jchleudert, jo meinte man ein Menjchenalter jpäter, diefes Gebäude 
würde in nicht allzuferner Seit von ſelbſt in ſich zufammen- 
jtürzen, und rechnete mit dem Untergang des Papjttums in einer 
nahen Sukunft als mit einer jelbjtverjtändlichen Tatjadhe. 

Wie jollte doch die Sukunft dies Urteil Lügen ftrafen! Es war 
das Urteil der Kulturarijtokratie der Herrſchenden, Bejigenden 
und Gebildeten, die in einer Zeit, da die politiſch und fozial ent- 
rechtete, dazu in den Ratholijchen Ländern tief unwiljende Maſſe 
munödtot und einflußlos war, allein ausichlaggebend zu fein glaubte, 
weil fie zurzeit allein tonangebend war und allein das Wort führte. 
Sie verkannte bei ihrem Mangel an geſchichtlichem Blick die Macht 
des religiöjen Triebes im Menjchenherzen wie die zähe Lebenskraft 
einer Religion, die jeit Jahrhunderten ihre Wurzeln in die Tiefen 
der Dolksjeele und des Dolkslebens gejenkt hatte. Sie vergaß vor 
- allem, da Millionen und aber Millionen von Dolksgenojjen von 

der gepriejenen Bildung der Seit jo gut wie unberührt waren, und 
daß nad wie vor die Maſſe, was fie an Weltanjchauung und gei- 
ftigem Leben hatte, aus der altererbten katholiſchen Religion 
jchöpfte, der fie noch; in ungebrochener Naivetät ergeben war. Wie 
ganz anders wird fid) doch die Bilanz darjtellen, wenn einmal 
diejes ganze gewaltige, anno tote Kapital von Devotion und 
Superftition, von Begeijterungsfähigkeit und Sanatismus wird in 
Rechnung gejtellt werden können ; wenn dieſe ungeheuren, zurzeit 
nod) machtloſen Rejerven des Katholizismus aktionsfähig gewor- 
den jein werden; wenn die arijtokratijche Gejellihaftsorönung 
einer demokratijchen gewichen und die ihrer Macht bewußt gewor- 
dene und entiprehend organifierte katholiſche Maſſe imjtande jein 
wird, ihr Shwergewidht in die Wagſchale des öffentlichen Lebens 
3u werfen! — 

Dorerit allerdings hatte es den Anfchein, als jollte die Revolu- 
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tionszeit den Beginn der Dollftrekung des ergangenen Todesur- 
teils bedeuten. 

Sie beginnt in Frankreich mit der Einziehung des gejamten un= 
geheuren Kirchenvermögens zwecks Tilgung der Staatsjchulden. 
Sie fügt mit der Constitution civile du clerge zu jenem 
erjten großen Eingriff jofort einen zweiten, noch weit ein— 
ſchneidenderen. Stellt doch dieje neue Kirchenverfajjung einen 
potenzierten und demokratijch gewandten Gallikanismus und Jo= 
jephinismus dar. Es ijt die jouveräne Dolksvertretung, die aus 
eigener Machtvollkommenheit, den Papit einfach ausihaltend und 
ohne offizielle Suziehung der Organe der Landeskirche, eine Der- 
faſſung dekretiert, welche die Kirche in das neue demokratijche 
Staatsgebäude einfügen foll. Sie verfügt, immer unter jehr er- 
heblichen Einfchränkungen gegenüber dem bisher Bejtehenden, eine 
völlig neue Abgrenzung der bijchöflichen Sprengel und eine Tleu= 
ordnung der geijtlichen Stellen: das bedeutet die reine Dergewal- 
tigung der bejtehenden Kirche. Sie mutet den Gläubigen zu, eine 
Kirchenverfaffung anzuerkennen, welche der Sanktion der beru- 
fenen kirchlichen Organe ermangelt und einen mit dem Wejen der 
Ratholijhen Hierarchie unvereinbaren demokratijchen Wahlmodus 
für den Klerus vorfieht: darin liegt die Dergewaltigung des ka— 
tholiichen Glaubens jelbjt, der die kirchliche Verfaſſung in ihren 
Grundprinzipien deshalb mit umfaßt, weil er fie auf göttliche An- 
ordnung zurükführt. So leitet die durch dieje Sivilkonititution her- 
vorgerufene Spaltung des franzöſiſchen Katholizismus und heilloje 
Serrüttung der Kirche zu der Religionsverfolgung der Schredens- 
zeit über. 

Bald wird auch die deutihe Kirche von der Rükwirkung der 
Entwicklung der Dinge in Srankreic, betroffen. Um die führen- 
den deutjchen Mächte für ihre Derlujte auf dem linken Rheinufer 
zu entichädigen, verfügt 1803 unter Srankreicdhs Leitung die Re- 
gensburger Reichsdeputation die fait allgemeine Säkularijation 
der bisher jelbjtändigen geijtlichen Territorien, ſeien es Kurfüriten- 
tümer, Bistümer oder Abteien. Mit einem Schlage bridt damit 
in fi) zufammen, was der alten deutjhen Kirche ihr bejonderes 
Gepräge, vor allem ihren Reichtum und äußern Glanz verliehen 
hatte, die Derbindung der höchſten kirchlichen Würden mit Iandes- 
herrlicher Souveränetät und entſprechenden Einkünften und Re- 
gierungsrechten. Noch verhängnisvoller war, daß eine die- 
jem neuen Sujtande und den neuen Landesgrenzen der deut- 
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ihen Gebiete entjprehende Regelung der bijhöflichen Rechte, 
der Diözejangrenzen und des Biſchofswahlmodus in dem allge- 
meinen Chaos jo ewig auf fich warten ließ, daß aud) die kirch— 
lichen Rechte der Bijchöfe unficher oder illuſoriſch wurden, die deut- 
ihen Biſchöfe dem Ausjterben und die deutjche Kirche der Anarchie 
zu verfallen jchienen. 

Weit entjcheidender noch für die Sukunft der Kirche ſchien die 
Rückwirkung der franzöfiichen Revolution in Italien. Führ ten 
doch hier die Revolutionskriege zur Aufhebung des Kirchenftaates, 
zur Gefangennahme des Papjites, ja zur brutalen Derbringung 
des jterbenden Greiſes nach Südfrankreich, wo die nachgelaſſene 
Habe des Hauptes der Chrijtenheit bald darauf als franzöfijches 
Hationaleigentum verjteigert werden jollte. Triumphierend konnte 
der Bericht der franzöfiichen Regierungskommifjare aus Rom der 
Suverfiht Ausdruck geben, daß damit diejes alte Idol des Papit- 
tums nunmehr für immer gejtürzt fein dürfte. 

Chaos und Ruinen überall. 


Kapitel II. Die Napoleoniſche Zeit. 


Es kam indes ganz anders als die Revolutionsmänner geweis- 
jagt hatten. In Denedig gelang eine neue Papjtwahl, und es 
dauerte nicht zwei Jahre, da erſtand in dem jchon damals allmäd)- 
tigen erjten Konful Napoleon Bonaparte der Heubegründer 
der franzöfiihen Kirche. 

Yücht religiöfes Interefje, ſondern Gründe der Staatsraijon, in 
zweiter Linie aud) dynaftiihe Zukunftspläne haben ihn dabei ge- 
leitet. Die Sähigkeit, die realen Mächte des Lebens mit dem ge- 
nialen Inftinkt des großen Staatsmannes zu erfaſſen, ließ den kal- 
ten Rechner und ſkrupelloſen Egoijten die grundlegende Bedeutung 
der Religion für das menſchliche Gemeinjhaftsleben und damit für 
den Staat erkennen. Und nachdem die Revolution mit all ihren 
ihönen Theorien ſich unfähig erwiejen hatte, etwas Dauerndes zu 
ihaffen, ging fein Plan dahin, den Staat wieder auf das feite alte 
Sundament der Religion zu ftellen und durch fie der eignen Regie- 
rung die höhere Sanktion zu ſchaffen, die ihr fehlte. 

Tatjählich vermochte eben jeßt ein jcharfes Auge in der Re- 
ligion die troß allem feſteſte geijtige Macht zu erkennen, mit der der 
Staat Sühlung ſuchen konnte. Denn grade die Katajtrophen der 
Revolutionszeit hatten in religiöfer und kirchlicher Beziehung einen 
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Wendepunkt bedeutet. Die Dergemwaltigung der Kirche durch Er- 
laß der 3ivilkonititution, die Abjegung und Drangjalierung der 
den Eid auf diefe Derfafjung weigernden Priejter, die Religions- 
verfolgung der Schreckenszeit, all dies Martyrium hatte katho- 
liſch-kirchliches Gewiſſen und Ehrgefühl wieder mächtig entflammt 
und dem revolutionären Frankreich ein katholiſches Srankreid) 
gegenübergejtellt. Waren es doch nicht bloß die Bauern der Den- 
dee und anderer Provinzen, die ſich zum Schuße der beörohten Re- 
ligion erhoben. Auch bei vielen Gebildeten weckten der Ernit der 
Zeit und die Wucht der Schickfalsihläge die in der Seele Tiefen 
ihlummernden Refte des alten Glaubens zu neuem Leben auf, 
nachdem der Sauber der neuen Seitbildung graufamer Enttäu- 
ſchung gewichen war. Dabei erwies ſich fajt überall das neue Kir- 
chentum der Sivilkonftitution mit feinem aus direkter Dolkswahl 
hervorgegangenen Klerus als ohnmädtiges, halbſchlächtiges Ge- 
bilde, das weder die Gläubigen noch die Aufgeklärten befriedigte. 
Das Dertrauen derer, die ſich als Katholiken fühlten, wandte fid) 
den alten, eidweigernden Priejtern zu. 

» Die unter ſolchen Umjtänden neuerrichtete Kirche Srankreichs 
weiſt nun allerdings im Dergleich zum alten Kirchenwejen durchgrei— 
fende und folgenjchwere Deränderungen auf. Die alte Kirche ließ ſich 
deshalb nicht wiederheritellen, weil das eingezogene und inzwiſchen 
weiter veräußerte Kirchengut nicht mehr zurückzuerſtatten war. 
So mußte vielfach, auf die Sivilkonftitution zurückgegriffen werden; 
ja die Derringerung der Stellen ijt noch größer, die jtaatlichen Be- 
joldungen find weit kärglicher als dort. Das Neue aber ijt die Tat- 
jache, daß dieje Kirchenverfaflung mit dem Papſte vereinbart, Ron- 
Rordiert worden war (1801). Bei der damaligen Lage und Gel- 
tung des Papſttums fcheint dies zunächſt unerhört. Für Bonaparte, 
den Korſen, den Italiener, fielen eben Katholizismus und Papit- 
tum zufammen ; und Bonaparte der Cäſar, dem auf allen Gebieten 
abjolute Sentralijierung oberjtes Derwaltungsprinzip war, konnte 
fich die organifierte Kirche nicht anders voritellen, denn als ein von 
dem Dapjt als geijtlichem Cäſar abjolutijtifch regiertes Rei. Dor 
allem aber: mit den kirchlichen Organen des eigenen Landes die 
neue Derfafjung zu beraten und aufzurichten, war deshalb höchſt 
mißlich, weil es einen doppelten Klerus und faſt eine doppelte Kirche 
gab. 

Napoleon dachte allerdings nicht von ferne daran, die Kirche 
jeines Landes dem Papfte auszuliefern. Hatte ſchon das Konkor- 
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dat die Ernennung der Bijchöfe dem Staatsoberhaupte vorbehalten, 
jo zeigen vollends die dem Konkordat bei feiner Deröffentlichung 
als Staatsgejeg (1802) unter dem Proteſt des Papſtes beigegebenen 
„Organiſchen Artikel” ſehr deutlic, das Beſtreben, eine nationale, 
unter umfajjender, fajt polizeilicher Bevormundung der Staatsge- 
walt jtehende Kirche zu gründen. Denn ganz wie die abjoluten 
Sürjten des 18. Jahrhunderts will aud) Napoleon eine dem Staats- 
organismus eingefügte, jeinen Swecken dienende Staatskirche: er 
hat deren Katechismus jogar zugemutet, vor allem den Gehorjam 
gegen die geheiligte Perjon des Kaijers als religiöfe Pflicht zu pre= 
digen. Seine Schöpfung weilt zurück auf den Gallikanismus und 
Jojephinismus und vorwärts auf den Kurialismus. Der innere 
Widerſpruch diejer beiden Tendenzen trat in der Rechnung des 
großen Imperators darum nicht zu Tage, weil er meinte, den Papjt 
zu jeinem Hofkaplan ernieörigen und bei der nächſten Dakanz die 
Wahl eines franzöjiichen Papjtes durchjegen zu können. Er ge— 
dachte, die Kirche jeines Landes ſich dadurch zu Füßen zu legen, daß 
er durch den von ihm beherrſchten Papit die Biſchöfe, durch diefe den 
Klerus zu beherrſchen vermeinte, über den nad) dem bureaukratifch- 
abjolutijtiichen Prinzip der neuen Verfaſſung die Biſchöfe faſt völlig 
freie Hand hatten. Er dachte vor allem aud, die über das Papit- 
tum ausgeübte Vormundſchaft als bedeutjames Schwergewidht in 
der Wagſchale der Weltpolitik zu benugen. Als dieje Rechnung trog 
und der Papit ſich nicht zum Werkzeug der Raijerlichen Politik wollte 
degradieren lafjen, hat ihn der Kaijer aufs brutaljte behandelt und 
jahrelang gefangen gehalten, hat den Kirchenjtaat wieder einge- 
zogen und hat in diefem Kampfe mit dem Papſte gelegentlid) den 
Plan der Gründung einer romfreien nationalen Kirche wieder auf- 
genommen. 

Mocten aber die Rechte des Staates über die Kirche noch jo be— 
deutend bleiben, mochten die Konzeffionen, zu denen ſich der Dapit 
hatte verjtehen müffen, indem er auf die Rejtitution des Kirchen- 
guts verzichtete und der neuen Diözejaneinteilung zujtimmte, nod) 
jo gewaltig jein — das eigentlich, Cpochemachende blieb doch die Tat- 
jache, daß zu einer Zeit, da man noch ernſtlich fragen konnte, ob 
das Papittum nicht feiner politiihen, kirchlichen und religiöjen Be- 
deutungslofigkeit erliegen würde, der mädhtigjte Mann in Europa 
fein kirchliches Derfafjungswerk mit dem Papjte vereinbarte und 
durch den Papſt kirchlich janktionieren ließ. Das Papſttum ijt da- 
durch von neuem als Großmacht anerkannt, jozujagen aufs neue 
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in den Sattel gejegt worden. Ylapoleon ijt injofern indirekt ein 
Wegebereiter des Ultramontanismus geworden, als das Kon- 
kordat von 1801 für das Papfttum den erjten entjcheidenden 
Schritt zu feiner erneuten Kraftentfaltung im 19. Jahrhundert 
darjtellt. — 

Aud in fonftiger Hinficht bedeuten die neuen Derhältnijje, die in 
Deutſchland wie in Srankreicd, durch den Derluft der Kirhengüter 
geſchaffen find, für die Kirche einen inneren Gewinn. Dor allem 
find fie die Dorbedingung für das Aufkommen eines neuen Epijko- 
pats. Die jtaatlihen Bejoldungen der kirchlichen Würdenträger 
itanden in keinem Derhältnifje zu den gewaltigen Einkünften der 
Kirdhenfürften der alten Seit. Die Folge ijt eine völlige Aenderung 
der Sujammenjeßung des hohen Klerus. An die Stelle der Kirchen- 
fürjten aus den regierenden Käufern und den erjten Adelsfamilien 
tritt allmählich ein vorwiegend bürgerliches kirchliches Beamten 
tum. Jene Grandjeigneurs von vordem waren durch Geburt, Er- 
ziehung und Samilienverbindungen mit dem Hofe und der Arijto= 
kratie, mit der nationalen Politik und Kultur aufs engjte ver- 
wachen gewejen. Die meijten von ihnen empfanden in erjter Linie 
nicht kirchlich, ſondern arijtokratijch und national, und das kirch— 
liche Interejje, wo es überhaupt vorhanden war, verſchmolz ſich ihnen 
mit dem nationalen und mit dem eigenen Standesinterejje. Den 
neuen Bifchöfen fehlen dieje Traditionen, Derbindungen und Grund- 
lagen. Wohl fühlen fie ſich in den nädhltfolgenden Jahrzehnten zu— 
nächſt vorwiegend als geijtliche Staatsbeamte und laſſen ſich in der 
Seit der noch vorwiegenden Staatsallmadıt weit leichter als die 
alten jtolzen Arijtokraten in das Räderwerk der ftaatlichen Bu— 
reaukratie einorönen. Es liegt indes auf der Hand, daß, jobald 
der eigentlich kirchliche Geijt wieder eine Macht und die Kirche wie- 
der zur ecclesia militans geworden fein wird, die um Unabhängig- 
Reit und herrſchaft kämpft, dieje zumeijt aus jtreng kirchlichen Krei- 
jen hervorgehenden Bijchöfe, die vielleicht ihre ganze Bildung und 
Weltanjchauung dem Priejterfeminar verdanken, mit ganz anderem 
Ernſt und Ausichlieglichkeit Männer der Kirche jein werden, weil 
eben die Kirche ihre geijtige Welt bildet. 


Kapitel II. Die Romantik. 


Su eben der Zeit, da das vorbildlid; wirkende Napoleoniſche 
Konkordat in der äußern Gejchichte der Kirche einen neuen Ab- 
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ſchnitt einleitete, begann auch auf religiöjem Gebiete ein folgen- 
ihwerer Umſchwung ſich anzukündigen. 

Nicht auf dem Boden der Kirche jelbjt hat diefer Umſchwung ein- 
gejegt. In der durchſchnittlichen Art und Stimmung der Srömmig- 
Reit und des kirchlichen Lebens weilt vielmehr in Deutjchland die 
Ratholiihe wie die evangelijche Kirche grade in den erſten Jahr- 
zehnten des neuen Jahrhunderts einen Typus auf, der eine mehr 
populäre Auswirkung der religiöjen Ideale der deutjchen Aufklä- 
zung darjtellt. In der Kirche find es vorerjt nur einzelne Kreife, 
in denen eine Erneuerung und Dertiefung des religiöjen Lebens ſich 
ankündigt. Als edeljte Erjcheinung des damaligen Katholizismus 
ragt die durch den Kamen Sailers gekennzeichnete Richtung hervor, 
die durch ihre an dem bibliichen Chriftusbilde und dem auguftini- 
ſchen Erbe jich nährende, tiefinnerliche, myjtilche, undogmatijc) ge- 
artete Srömmigkeit weithin belebend gewirkt hat. In dem Mün— 
jterjchen Kreije tritt ein Katholizismus jtrengerer Obſervanz, der 
als Unterjtrömung nie ganz verſchwunden war, wieder deutlicher 
hervor und beweilt durch die aufjehenerregende Konverſion des 
Grafen Stolberg, daß infolge des beginnenden Irrewerdens der 
religiöjen Seelen an dem Rationalismus und dem mit diejem gleich— 
gejegten Protejtantismus für den Katholizismus eine neue deit der 
Eroberungen im Anzuge ijt. Den entjcheidenden Umſchwung aber 
jollte eine geijtige Bewegung allgemeiner Art heraufführen. 

Während nämlich) in den breiten Tliederungen die Gedanken der 
Aufklärungszeit jeßt erjt zu voller Popularität gelangen, hebt auf 
den Höhen der Bildung mit der klaſſiſchen Periode der deutjchen 
Dichtung und Philojophie eine neue Entwicklung an, die ſchließlich 
in der den Klajfizismus einjeitig weiter- und umbildenden Roman 
tik zum leidenſchaftlichen, nicht jelten maßlos ungerechten und ver- 
ftändnislojen Kampf gegen die Ideen und Ideale des 18. Jahr: 
hunderts fi) auswädjlt. 

Die Romantik bedeutet vor allem den vollendeten Gegenjaß gegen 
die Aufklärung. Sie klagt dieſe an, durch ihren Rationalismus 
die Welt arm, nüchtern und kalt gemadjt zu haben. Sie leugnet, 
daß das rationale Denken des Menjchen bejtes Teil fei, und leugnet, 
daß dem Deritande die tiefiten Lebenswerte erreichbar jeien. Sie 
ſucht diefe zu finden in den urfprünglichen Tiefen des Gemüts- und 
Gefühlslebens; fie jucht fie zu erfaffen in der Unmittelbarkeit künſt— 
leriſcher und prophetifcher Intuition und ſchöpferiſcher Phantafie- 
tätigkeit. Sie jtößt bei ſolchem Streben naturgemäß auch auf die 
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Religion, die ihr entgegentritt nicht als ein Syſtem von Denk- 
notwendigkeiten, jondern als urſprüngliche geijtige Lebensmadtt. 
Sie verehrt nit bloß die großen Dichter, Künftler und Propheten 
als die wahren Sührer der Menjchheit, fondern lernt, Herders 
Weijungen folgend, auch den Offenbarungen der Dolksjeele in 
allen Zeiten und allen Dölkern zu laufhen. Sie weiß in Dolks- 
poeſie und Mythus, in der Sprache naiver Kunſt und kinölicher 
Srömmigkeit ſymboliſche Darftellungen des Tiefjten zu finden, das 
die Menjchheit beſitzt. Und indem fie mit ſolcher Dorliebe für das 
Naive und Urfprüngliche, für das Geheimnisvolle und Buntphan— 
tajtijche die vergangenen 3eiten durchmuſtert, erjcheint ihr das klaſ— 
jiihe Altertum zu gehalten und marmorkalt, die in den Sarben des 
18. Jahrhunderts gejehene Heuzeit zu nüchtern lehrhaft, oft auch 
zu unleidlidy moralijierend. Dafür findet jie einen verborgenen 
Saubergarten, das Mittelalter. 

Wie hatte doc der Aufklärungsdünkel das „finjtere” Mittel- 
alter veradjtet! Jetzt entdeckte das jehend gewordene Auge ſtau— 
nend die Herrlichkeit feiner eben noch als gotiſch, d. h. barbariſch 
gebrandmarkten Baukunjt, die Sartheit feiner Madonnenbilder, 
die Innigkeit und Gefühlstiefe feiner Myjtik und feiner Legenden, 
die Pracht feiner Kaiferherrlichkeit und Ritterkultur. Don welcher 
Seite aber man das Mittelalter auch betrachten modhte, feine him— 
melanjtrebenden Dome wie jeine allumfafjenden Syjteme, feine 
Malerei und Poeſie, feine ganze Kultur, alles wies auf eine große 
univerjale Macht, die beherrichend, belebend, alles injpirierend 
im Mittelpunkte jtand, die Kirche. Die Kirche, eben noch von 
vielen als Rulturfeindliches Gebilde verachtet, jie erjchien hier als 
die lebendige Macht, die eine in ſich geſchloſſene Kultur ſchöpferiſch 
aus ſich erzeugt hatte, als die Seele des menjchlichen Dajeins, als 
die „heilige Mutter Kirche”, der die Romantiker begeijtert Hul- 
digten. 

Das alles Konnte nun freilid) eine rein äjthetijche Betrachtungs— 
weije bleiben und ijt es zuweilen geblieben. Es ijt manchmal, 
als jeien die Götter Griechenlands einfach durdy eine hrijtliche 
Mnthologie erjegt; ja der Mehrzahl der Erzeugnifje der roman- 
tiihen Schule eignet ein bezeichnendes Element innerer Unwahr- 
haftigkeit, fofern der Lefer, zuweilen auch der Derfafjer, darüber 
im unklaren bleibt, inwieweit die Derherrlichung mittelalterliher 
Weltanſchauung nur dichteriſchem Hachempfinden entiprungen ift 
und inwieweit fie Bekenntnis innerer Ueberzeugung jein will. Aber 
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die romantische Begeijterung für die kirchliche Kultur des Mittel- 
alters, verbunden mit dem Haß gegen die Aufklärung und deren 
vermeintliche Solge, den pietätlojen Radikalismus der Revolution, 
wurde für viele der Weg zur Kirche und zur katholijchen Gläubig- 
Reit. Sie ſchuf Steigeifter wie Clemens Brentano zu enthufiaftiichen 
Katholiken um; fie führte den Protejtanten Novalis, der die Re- 
formation als Auflehnung gegen altgeheiligte Autorität beklagte 
und die Jejuiten verherrlichte, bis an die Schwelle der alten Kirche, 
viele andere über dieje Schwelle, und nicht bloß Literaten von frag- 
würdigem Charakter wie Friedrich Schlegel, jondern vor allem 
eine Reihe ideal gerichteter Künftler, die in ihrer Begeifterung für 
die alte religiöjfe Malerei fich einredeten, es könne die wahre und 
große Kunft, die fie juchten, fich nur auf dem Boden des Katholi- 
zismus entfalten. 

Will man indes die Bedeutung der Romantik für das geijtige 
Leben des 19. Jahrhunderts erjchöpfend ermeſſen, jo ijt zu be- 
denken, daß im le&ten Grunde dieſe jogenannte Romantik nicht 
eine literarijche Schule it, vielmehr eine mächtige und umfafjende 
geijtige Stimmung und Strömung, die in jener Literatur ihrer ſelbſt 
bewußt und von ihr wieder verjtärkt und verbreitet wird. Sie 
hat das Empfinden und das geijtige Sein der Gebildeten entjchei- 
dend beeinflußt und eine ganz neue geijtige Atmojphäre gejchaffen. 

Gerade in diejer ihrer Breite iſt aber die Romantik lettlicy dem 
Katholizismus zugute gekommen. Nicht als ob jie den Glauben 
der Kirche immer in feiner jtrengen Korrektheit vertreten oder ver- 
breitet hätte. Aber auch, auf diejem Gebiete bedeutete jie den Gegen- 
ja gegen die Betrachtungsweiſe, die eben geherrjcht hatte. Statt 
den Glauben möglichſt vernünftig zu gejtalten und das Ueberver— 
nünftige rationaliſtiſch umzubiegen und abzufchwächen, betonte jie 
gerade, was in der Kirchyenlehre über und wider alle Dernunft zu 
fein jchien. Sie verherrlichte, was eben noch den Gebildeten eine 
Derlegenheit gewejen war, als ſymboliſche Darftellung der tiefiten, 
dem Derjtande unerreichbaren und unergründlichen Wahrheiten, 
ohne ſich um dogmatifche Korrektheit im einzelnen zu bemühen. 
Sie verherrlichte den Papſt als den heiligen Dater, als den Hohe- 
priefter der Chriftenheit, ohne ſich vorerſt für die Politik der Kurie 
und die Näherbejtimmung der Stellung des Papites in der Kirche 
zu intereffieren. Aber gerade in diejer ungeſchichtlichen Ideali- 
fierung der kirchlichen Dergangenheit, in dem Abjehen von den 
realen Wirklichkeiten der Kirchenpolitik wie von der Unerbittlich- 
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Reit des Dogmas in feinem Wortlaute lag der Sauber bejchloffen, 
der die Gemüter bezwang. Die aljo empfanden, lernten aufs 
neue, was die vorhergehende Generation verlernt hatte, ihrer 
Kirche froh werden und an eine göttliche Mijfion derjelben auch 
in der Gegenwart und Sukunft glauben. Nichts ift in diejer Hin- 
ficht bezeichnender als der fajt beijpielloje und keineswegs auf 
Stankreid) bejhränkte Erfolg von Chateaubriand’s Genie du chri- 
stianisme (1802), des erjten Werkes, das auf franzöfijchem Boden 
diefe romantijche Stimmung zum Ausdruck bradte. Es erweilt 
die Wahrheit des Katholizismus lediglich dadurch, daß es ihn in 
glänzender Oberflählichkeit als Kulturträger feiert und feine 
Schönheit bejingt, und hat dennod) dem Katholizismus mehr Herzen 
gewonnen als alle jpäteren Apologien. 

Mit dem allem bezeichnet die Romantik die Meberwindung der 
lebensgefährlichen Krifis, die der Geijt des 18. Jahrhunderts über 
den Katholizismus heraufbejhworen hatte. Sie weckt aufs neue 
Begeijterung für die Kirche und Ratholijches Selbjtbewußtjein und 
gibt damit den Anſtoß zu neuer Ausprägung katholijcher Weltan— 
Ihauung und Theologie. Sie jtellt die jehr verblaßte Sentralidee 
des Katholizismus, die Idee der Kirche, in den Mittelpunkt und 
weckt damit naturgemäß die Gedanken einer führenden Stellung 
diejer Kirche im Geijtesleben der Gegenwart und einer jelbjtän- 
digen Stellung derjelben gegenüber dem Staate. Bei allem 
Mangel an kirhlicher Korrektheit entbindet die Romantik die wert- 
volliten Tebendigen Kräfte der Sukunft und gibt den entſcheiden— 
den Anjtoß zu einer neuen Entwicklung, die freilich in jehr anders- 
artige Bahnen einlenken follte : der romantiſche Geijt ijt der Dor- 
läufer und Wegebereiter des ihn überwindenden ultramontanen 
Geiites. 


Kapitel IV. Die Rejtauration und das Papittum. 


Mit Napoleons Sturz bricht für Europa eineneue politijche Aera 
an, die Seit der Rejtauration. 

Das leitende Motiv ihrer Politik ift die Furcht vor der Revo- 
lution und die Derhütung ihres Wiederausbrudhs. Wer aber war 
für deren Greuelund Umwälzungen legtlic) verantwortlih? Waren 
ie nicht die logiſche Auswirkung des Aufklärungsgeiites mit feiner 
Pietätlofigkeit gegenüber dem geſchichtlich Gewordenen, feiner Der- 
nichtung oder Untergrabung der altehrwürdigen heiligen Autori- 
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täten des königlichen Gottesgnadentums, der ſtändiſchen Privi- 
legien, ber Kirche und des Kirhenglaubens zu gunften einer rein 
demokratifhen und rein vernunftgemäßen Gefellihaftsorönung ? 
Und war nicht die Tyrannei eines illegitimen Emporkömmlings 
die Solge ber Bejeitigung der alten legitimen Autoritäten? Um 
dieſen Geiſt zu bannen, erſcheint jeßt möglichite Zurükdämmung 
aller freiheitlihen Regungen und Ideale als höchſte Staatsweis- 
heit. Denn der Staat wurzelt nicht in angeborenen Rechten der Völ⸗ 
ker, ſondern in dem ſchuldigen Gehorſam der „Untertanen“ gegen 
die legitime Obrigkeit. Es ijt der in Metternich typiſch verkör- 
perte Geiſt der Reaktion, der Europa überzieht. „Legitimität und 
Autorität” ift feine Loſung. 

Soldyem Geifte war der Bund mit allen konfervativen Mächten 
Bedürfnis. So richtet fid) der Blick der Regierenden auf bie 
Kirhen. Sie jollen das Prinzip der Legitimität als unverbrüd)- 
lihe Gottesordnung fanktionieren und die begehrlichen Dölker zu 
Gehorſam und Selbjtbejceidung erziehen. Unter diefem Gefichts- 
punkte betrachtet, mußte ſich aber die katholifche Kirdye ganz be- 
fonders empfehlen, ja als geijtesverwandt erjcheinen. War fie 
nicht in ihrem ehrwürdigen Alter, in ihrer hierarchiſchen Struktur, 
in ihrer Fähigkeit zur Leitung und Bevormundung der Maſſen, in 
ihrer Ausgeftaltung des Glaubens zu einem Unterwerfung for- 
dernden äußern Glaubensgeſetz geradezu Derkörperung und Hort 
des Prinzips ber Autorität? Wie anders wird nunmehr die Wer- 
tung von Religion und Kirche, zum Teil aud) die innere Stellung 
zu ihr, auf feiten der Regierenden ! 

Allerdings aber, die bisherigen Grundſätze der Kirchenpolitik 
find darum nicht preisgegeben. Der Staat begünjtigt die Kirche 
und jtüßt fid) auf fie, weil er fie als ein Machtmittel betrachtet, 
über das er verfügt. Er hat nicht die Empfindung, mit einer ihm 
ebenbürtigen, freien Macht einen freien Bund zu ſchließen, und 
ahnt nicht von ferne, daß zwiſchen Staat und Kirche je wieder ein 
Kampf um die Macht entbrennen könnte. Nach wie vor wollen 
die Regierungen über möglichſt geſchloſſene Landeskirchen die weit- 
gehendfte bureaukratifdhe Regierungsgewalt ausüben. Diejer 
Territorialismus begegnet ſich auf dem Wiener Kongreß mit den 
Wünſchen der Kurie, um den durch Wefjenberg vertretenen Plan 
der Aufridytung einer einheitlichen deutſchen Nationalkirche jofort 
zum Scheitern zu bringen. Denn die führenden deutſchen Staaten, 
bei denen ohnehin die Idee der Nation als revolutionäres Prinzip 
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geächtet war, befürdteten von der Derwirklihung diejes Planes 
eine Shwädhung ihrer kirchlichen Herrſchaftsrechte. Ueberdies 
ſtand der Plan von vornherein auf ſchwachen Süßen, weil er bei 
feinem Urheber Dalberg nit nationalem Jdealismus, jondern 
perjönlihen Herrichaftsgelüften entjprungen war. 

Sür die Stimmung der deutſchen Regierungen iſt bezeichnend, 
daß in dem auch offiziell wieder jtreng katholiſchen Oeſterreich 
Metternich ſchon den Abſchluß eines Konkordats als mit der lan— 
desherrlihen Souveränetät über die Landeskirche unvereinbar 
anfah ; fo ſtark war hier die jojephinifche Tradition. Und eben 
in den erjten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurde der Jo— 
jephinismus für die füddeutjchen Regierungen rihtunggebend. Nur 
daß er ſich hier mit der Konkordatsidee verband, weil das napo- 
leonijhe Konkordat vorbildlich wirkte und weil bei dem Scheitern 
des Planes einer Nationalkiche das allerdringendite, die Neuab- 
grenzung und Heubejegung der Bistümer, nur durch Derhand- 
lungen mit der Kurie zu erreichen war. So vollzieht ſich die Neu— 
orönung der kirchlichen Derhältniffe in Deutſchland nicht in ein- 
heitliher Weije, vielmehr durch Sondervereinbarungen der einzel: 
nen Sandesregierungen mit Rom. Die prinzipiellen Säße des 
bayriſchen Konkordats (1817), die das Königreich wieder zu einem 
ſtreng Ratholifchen, die Protejtanten entrechtenden Staatsweſen 
gemacht hätten, wußte man regierungsjeitig nad) dem Dorbilde von 
Hapoleons Organijhen Artikeln durdy ein Religionsedikt zu 
paralyjieren. In Dreußen bejhränkte man ſich kKlüglich auf eine 
zur höchſten Sufriedenheit der Kurie ausfallende Derjtändigung 
(1821) über die Bistümer, Dfarrbezirke und die finanziellen Lei- 
ſtungen desStaates und vermied jede prinzipielle Auseinanderjegung 
über das geltende Staatskirchenrecht: der Prinzipienkampf war 
damit der Sukunft vorbehalten. 

So waren es in Deutjchland nicht die Kirchen, ſondern die Re- 
gierungen, die mit Rom in Derbindung traten, und fie taten dies 
vor allem, um durch Dereinbarungen über die Bistümer wieder 
geſchloſſene Landeskichen zu erhalten, die fie nach alter Weije 
polizeilihbureaukratijd, regieren könnten. Das Neue iſt bloß 
dies, daß bei den Regierungen der Geijt der Aufklärung durch den 
der Reaktion abgelöft ift und damit Siele und Swecte der über die 
Kirche geübten herrſchaft teilweije andere geworden find. 

Der bejondere Typus des Katholizismus, den die Rejtauration 
gezeitigt hat, ift aber insbejondere in Frankreich zu deutlicher 
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Ausprägung und bedeutſamem Einfluß gelangt. Iſt ja doc) über: 
haupt der Geift der Rejtauration franzöfiihen Urjprungs: eine 
Stimmung und Betrachtungsweiſe, die ſich zuerjt unter dem depoj- 
jedierten franzöfiichen Adel ausgebildet hatte und durch das Emi- 
grantentum an den Höfen Europas verbreitet worden war. Jetzt 
proklamieren die Bourbonen die Wiederaufrichtung des katho- 
liſchen Königtums, und um den Thron fteht eine mächtige Partei, 
die jich laut zum ftrengjten Katholizismus bekennt. Es find ge- 
trade die Arijtokraten, die Söhne und Enkel derer, die in der ſkep— 
tiihen und frivolen Gejellichaft des 18. Jahrhunderts tonan- 
gebend gewejen, die nun wieder ftreng katholiſch find. Die 
Stivolität ift freilich nur zu oft diejelbe geblieben. Denn diefer 
Rejtaurationskatholizismus ijt vor allem ein Bejtandteil eines 
politijchen Drogramms: das alte Srankreich, das man wiederauf- 
richten wollte, war ohne Kirche und Katholizismus undenkbar, 
und in den glorreichen Samilienerinnerungen ſpielten hierarchiſche 
Würden eine hervorragende Rolle. So ſchienen Rückkehr zur ab- 
joluten Gewalt des allerchriſtlichſten Königs durd) Bejeitigung der 
verhaßten Derfafjung und Rükkehrzum alten Jdeal des hriftlichen, 
d. h. exkluſiv Ratholijchen Staates einander ergänzende Sorde- 
rungen. Und die Rückkehr zum Katholizismus ift gerade darum 
eine jo volljtändige, weil fie nicht durd) die innere Auseinander- 
jegung mit dem Problem der Religion bedingt ijt, vielmehr durch 
den aus andern als religiöjen Gründen von vornherein feititehen- 
den Entjchluß, wieder nad) alter Weije kirchlich katholiſch zu fein. 

Die legte Wurzel diejes Rejtaurationskatholizismus tjt alſo das 
eigenfüchtige Interefje der Regierenden und der Klajjenegoismus 
der Parteigänger des ancien régime. Doch waren fie fid) deſſen 
jo direkt nicht bewußt. Die Betonung des Gottesgnadentums 
wob um die Sürjten jelbjt einen halb religiöfen Himbus, und die 
mannigfach hineinipielende romantiſche Stimmung der Seit trug das 
Ihre dazu bei, den Bund zwijchen Thron und Altar in idealem Lichte 
erjcheinen zu laſſen. 

Regierungsgunft und Keſtaurationsſtimmung haben bedeutſam 
mitgewirkt, in Srankreid) die Kirche wieder eine Macht werden 
zu Iafjen. Viel raſcher als in Deutſchland jteht hier der alte korrekte 
Katholizismus wieder auf dem Plane. Denn die innere Derbindung 
des Chriftentums mit dem Geijte der Aufklärung, der im deutjchen 
Katholizismus noch jo bedeutjam nachwirkte, hatte ſich in Frank— 
reich fo nicht vollziehen können, und der franzöſiſchen Kirche von 
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damals fehlte eine des Namens werte wiſſenſchaftliche Theologie; 
dagegen faßte die jeſuitiſche Richtung, von oben begünjtigt, ſchon 
wieder in ihr Wurzel. Das alles wirkte zufammen, die Religion 
als Unterwerfung unter ein überliefertes Glaubensgejeg auffajjen 
und ein Kirchentum entjtehen zu laſſen, das bei tadellojer dog- 
matifcher Korrektheit weder fonderliche religiöje Kraft und Origi- 
nalität, noch den Trieb zu felbjtändiger Betätigung verriet, und 
deſſen Biſchöfe, gallikaniſch gefinnt, fich noc vorwiegend als Be- 
amte einer Ratholijhen Regierung fühlten. 

Der Bund zwijchen Thron und Altar hatte für beide feine ſchweren 
Gefahren. Er hat dazu beigetragen, das liberale Frankreich der 
Kirche zu entfremden, und er hat den Sturz der Bourbonen mitver- 
ſchuldet. Der dauernöjte Ertrag des Bundes iſt aud) hier der Kirche 
zugefallen. 

Iſt doch bezeichnenderweije auf dem Boden diejes politiichen 
Katholizismus der erjte Prophet des modernen Ultramontanismus 
eritanden. In feiner Schrift „Don Papſte“ (1819) gibt der javoy- 
iiche, doch ganz in franzöfiicher Bildung wurzelnde Graf Joſeph 
de Maistre die längjt nicht mehr gehörte Loſung aus: Unfehlbar- 
Reit des Papjtes! Und zwar verfiht er fie als Theoretiker der 
reaktionärjten Rejtaurationspolitik, dem die Kirche vor allem das 
Prinzip der Autorität und, bei aller jtrengkatholijchen Ueberzeu— 
gung, die Religion im Grunde eine politijche Theorie it. Wie ihm 
ein dauernder Staat ohne königlichen, jo ijt ihm vollends die Kirche 
ohne päpftlichen Abjolutismus undenkbar letzterer aber jchließt, 
wie ein jonderbarer Trugjchluß beweijen joll, die Infallibilität ein. 
Und dieje abjolute Souveränetät des unfehlbaren Papites ijt ihm 
der Schlußjtein des Katholizismus auch vom politijchen Gefichts- 
punkte aus ; denn nur dem unfehlbaren Dapit kann das den Srieden 
Europas garantierende Schieösrichteramt über die Könige zuftehen, 
die jonjt niemandem verantwortlich find. De Maistre hat damit 
nicht bloß die Srage der Unfehlbarkeit, die man außerhalb der 
Kurie und des Jejuitenordens begraben wähnte, zum erjtenmal 
mit Eklat wieder auf die öffentliche Tagesordnung gejeßt; er hat 
audy als Apologet der Kirche nady Temperament und Kampfes- 
weije die fpätere ultramontane Art vorgebildet. Ein Darteimann 
von fanatijcher Intoleranz, bodenlojer Verachtung und vollendeter 
Derjtändnislofigkeit gegenüber jeder fremden Anſicht, ift er der 
Schöpfer des Standpunkts geworden, den er jujtematijchen Katho- 
lizismus genannt hat: ein Standpunkt, dem nihtbloß das Dogma 
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außerhalb jeder Diskujjion jteht, fondern der den gejchichtlichen 
Katholizismus in jeiner ganzen Breite einjchließlich der Inquifition 
und der Bartholomäusnadt ohne jede Konzeſſion an den Gegner 
mit blendender Injolenz zu verteidigen fi unterwindet. — 


Wie hatte ſich doc ſchon in den drei erjten Jahrzehnten des 
neuen Jahrhunderts die Stellung der Kirche gefejtigt! Und was 
dabei bejonders auffällt: die Kirche jelbjt hatte dazu im Grunde das 
wenigjte getan; fie hatte weder große religiöje Perjönlichkeiten 
aufzuweijen gehabt noch jchöpferijche Ideen in die Welt geworfen. 
Es ijt einfach eine alte Größe, die wieder emportaucht, der dur 
die Gunſt der Seitlage und die veränderte Stimmung der Menſch— 
heit die gefährdete Herrſchaft über die Menjchenherzen, und, aus 
diejer ji) ergebend, eine neue äußere Machtitellung wieder zuzu— 
fallen im Begriffe iſt. 

Sumal an dem Papjttum erweilt ſich die zähe Lebenskraft alter 
ſäkularer Injtitutionen der Menjchheit. Als die ganze geiltige 
Welt ringsumher eine andere wurde, hatte es fich innerlich kaum 
verändert und gemäß der innern Logik der Papitidee kaum ver- 
ändern können. Es hatte ſich in den jchlimmen Seiten des aus— 
gehenden 18. Jahrhunderts lediglich in ſich jelbit zurückgezogen 
und in Anjehung der Seitlage auf die Geltendmachung feiner An— 
ſprüche verzichtet. Jet, da die mit vollendeter Meiſterſchaft 
benußte Gunjt der Derhältnifje es wieder hob, jtand es bald wieder 
in feiner alten Gejtalt auf dem Plan und vermochte im Laufe 
weniger Jahrzehnte die ganze Lijte feiner alten Anjprüche wieder 
aufzurollen. Sudem kam ihm die Rejtauration im höchſten Maße 
zu jtatten. Denn den Sürjten von damals, wie fie auch jonjt zur 
kirhlihen Stage jtehen mochten, war der Papjt vor allem der 
Souverän, der den ältejten legitimen Thron Europas innehatte, und 
ſchon damit eine ehrwürdige Größe; dazu derjenige Souverän, 
der durd) den Tyrannen am meijten verloren und gelitten hatte. 
Mit durch die jchlichte Seelengröße, die Pius VII. in Napoleons 
Gefangenjhaft bewiejen, wob dies Martyrium nunmehr einen Glo— 
rienjchein um das Haupt des Papjtes. Unter diejen Umjtänden 
vermodhte der Staatsjekretär Kardinal Conſalvi auf dem Wiener 
Kongreß das diplomatiiche Meifterjtück zu vollbringen, vermöge 
des Prinzips der Legitimität die falt unverkürzte Wiederheritellung 
des Kirchenftaats durchzuſetzen. Sreilid wußte fich das Papittum 
in der Geltendmahung feiner Forderungen fo kluge Mäßigung 
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aufzuerlegen, daß die Welt von damals und namentlich die deut- 
hen Regierungen von damals feinen allmählichen Aufitieg zur 
Macht kaum merkten. Konnte doch im Jahre 1834, als in Gre- 
gor XVI. ein Hierardy alten Stils den päpitlihen Stuhl innehatte 
und feine Derdammungsurteile gegen die moderne Welt zu jchleu- 
dern begann, fogar ein Ranke meinen, die Seiten jeien für immer 
vorbei, da das Dapittum einen wejentlichen Einfluß auf Deutjd- 
land hätte ausüben können. 

Und doch hatte die Richtung, in der das Papjttum fid) bewegte, 
ſchon darin einen bezeichnenden Ausdruck gefunden, daß Pius VII., 
aus der franzöfiichen Gefangenſchaft heimkehrend, die neue Epoche 
feiner Regierung durch die volle Rejtitution des Jejuitenordens 
eröffnet hatte. Aud) diefer war, bei aller äußeren Anpafjung an 
die neue Seit, der alte geblieben. Beugung der Welt und ihrer 
geſamten Kultur unter die Herrjchaft der Kirche, Aufrichtung der 
unumſchränkten Herrichaft des unfehlbaren Papites in der Kirche, 
Auffafiung des Glaubens als eines autoritativen Gejeges und 
darum Sejthalten an der alten, fejt formulierten ſcholaſtiſchen Theo- 
logie wider alle moderne Erweichung, Derinnerlihung und Neu- 
begründung, das war nach wie vor fein Programm. Damit jtand 
diejenige Macht wieder auf dem Plane, in der der kirchliche Katho- 
lizismus, fofern er auf Weltbeherrſchung abzielt, feine folgerichtigfte 
und aktionskräftigjte Derkörperung und damit der Ultramonta= 
nismus nad) dielen, Stimmungen und Kampfmitteln jeine gejchloj- 
jenfte Ausprägung gefunden hat. 

Don den kirchlichen Größen der Seit meiſt mit Mißtrauen be- 
trachtet, von den Reftaurationspolitikern dagegen zum Teil als 
die Retter der Gefellihaft begrüßt, gingen die „ſtarken und be- 
währten Steuerieute”, wie fie der Papjt nannte, alsbald jtreitbar 
ans Werk. Es war durch die innere Verwandtſchaft beider Größen 
Togijc gerechtfertigt, wenn das Papſttum fid) der Jejuitenpartei 
ftändig genähert hat, um jhlieglich in Pius IX. einen vollen Bund 
mit ihr einzugehen. Dadurd) immer mächtiger werdend, hat fie 
das meijte dazu beigetragen, dem Ultramontanismus die Allein- 
herrſchaft zu fihern. 


Kapitel V. Lamennais und der Neokatholizismus 
in Frankreich. 
Gegen Ende der Rejtaurationszeit beginnt im Schoße des fran- 
zöſiſchen Katholizismus neues Leben verheißungsvoll ſich anzukün- 
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digen. Eine neue Richtung bildet fi hier aus: fie teilt mit der 
Romantik, von der fie befruchtet ift, die Begeifterung für die Kirche 
und die Jdealifierung ihrer Dergangenheit; fie teilt mit dem Reftau- 
rationskatholizismus, mit dem fie zuerjt Hand in Hand geht, die 
Betonung des Autoritätsprinzips; aber fie ift nicht äfthetifch und 
nicht politiich orientiert, jondern empfindet wirklich kirchlich und 
wird von dem Ernit des religiöfen Problems beherriht. Es ijt 
nunmehr die Kirche als religiöje Macht, die wieder lebendig und 
ihrer jelbjt bewußt wird und nad) einer jowohl dem Wejen des 
Katholizismus als den Derhältnifjen der Gegenwart entſprechenden 
Auswirkung jtrebt. 

Der bedeutendjte Wortführer diefer Richtung, eine Seit lang ihr 
eigentliches Schulhaupt, ijt der wort- und geijtesmädtige Lamen- 
nais, der Tertullian des 19. Jahrhunderts. Diejer fchlichte 
Drieiter, der in ſtolzer und herber innerer Hoheit alle Würden 
verjhmähte, ein Mann zugleich der unerbittlichen Dialektik und 
der höchſten Leidenjchaftlichkeit des Urteils, jollte kurze Seit als 
der geijtige Führer des franzöfiichen Katholizismus gefeiert, dann 
als der große Apoftat beweint und gehaßt werden. 

‚Als tiefgründender Apologet von Kirche und Papſttum war er 
berühmt geworden. Die Kirche mit ihrer göttlichen Autorität 
war ihm die einzige fihre Quelle der Wahrheit auf Erden. Und 
wie einft diefe Empfindung ihn perjönlicdy der Kirche wiederge- 
wonnen, jo jah er in der Wiederanerkennung der kirchlichen Au- 
torität auf allen Gebieten des Lebens das Heilmittel für dieSchäden 
der deit. Denn die Kirche verkörpertim Gegenſatz zu der irrenden 
Dernunft des Einzelnen die unfehlbare Gejamtvernunft der Titenjd)- 
heit. Ihr haben ſich der Einzelne wie die Dölker zu unterwerfen: 
nicht das Recht der freien Selbſtentſcheidung, ſondern die Beugung 
unter die Autorität hat in der Welt zu gelten, ſoll fie bejtehen. 
Ohne Autorität, d.h. ohne Kirche, kein Staat und keine Kultur. 
Die Kirche hat alſo nicht bloß in Bezug auf die Glaubensjäge von 
den Individuen wie von der Geſellſchaft unbedingte Unterwerfung 
zu fordern; fie hat auf dem Gebiete der Politik richtunggebend 
zu wirken, auf dem Gebiete der Wifjenjchaft die menjchliche Der- 
nunft zu leiten. Die Kirche aber ift perſönlich verkörpert im Papite. 
Ohne Papſt keine Kirche, kein Chrijtentum, Reine Religion! Die 
unumjchränkte Souveränetät des Papftes Teugnen, heißt die Kirche 
leugnen. Die Unfehlbarkeit der Kirche behaupten und ihre Quelle, 
die Unfehlbarkeit des Papjtes, leugnen, it Widerfinn. Alles was 
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der Kirche zukommt, kommt aljo immer aud; direkt und perjönlich 
dem Papite zu. Er hat als unbedingter, durd) keinerlei jonjtige 
Inftanzen gebundener Herrjcher die Kirche zu regieren, und er hat 
im 3eitlihen zwar nicht direkte Regierungsgewalt, wohl aber 
— fo heißt es jehr unklar — eine Art regulierender Oberleitung 
über die Regierenden zu üben. 

Wenn Einer, fo it S[amennais mit diejen Sägen und den daraus 
gezogenen Solgerungen der Dater des franzöjiichen Ultramonta- 
nismus geworden. Sumal er feinen Standpunkt unter jhärfiten 
Angriffen auf das bisher Geltende entwickelt. Jede durch den 
Staat über die Kirche geübte Regierungsgewalt und jede jonjtige, 
auch kirchliche Bejchränkung der päpftlichen Allmacht jteht ihm im 
Widerſpruch mit dem Weſen der Kirche und bedeutet deren Kned)- 
tung. Darum jagt Lamennais dem von den Bijchöfen als natio= 
nales Palladium empfundenen Gallikanismus Todfeindjchaft an 
und bricht kurz vor Toresſchluß völlig mit der Rejtaurationsregie= 
rung, die die Kirche als politiihes Machtmittel mißbrauche und 
die Religion verwalten zu können meine, wie man ein Lanögejtüt 
verwaltet. 

Was uns wie eine Ironie der Gejhichte anmutet, wird aus die— 
jem Gegenjaße verjtändlich: als diefe Gruppe mit einem neuen 
kicchlich-politifchen Programm an die Deffentlichkeit trat, jtand auf 
ihrer Sahne gejchrieben: Liberaler Katholizismus! 

Das war in den bewegten Seiten der Julirevolution. Mit dem 
reaktionären Regiment wie dem Bündnis zwilhen Thron und Al- 
tar war es zu Ende. Liberalismus und Ronjtitutionelle Sreiheiten, 
jo lautete die Loſung. Inſonderheit waren, der bisherigen Gebun— 
denheit gegenüber, Rede- und Preßfreiheit, Derfammlungs- und 
Dereinsfreiheit die Schlagworte der Seit. Unter dem Einfluß diejer 
Seitideen aber vollendete jich in Samennais der Umſchwung, der 
ji) durd) jeine Abkehr von der Regierungspartei vorbereitet hatte, 
Die neue öeitrief nad) Sreiheit. Wollte jeine ultramontane Theorie 
nicht auch die Sreiheit der Kirche? Sebte fie nicht im Interefje eben 
diejer Freiheit die Herrſchaft des Papites in der Kirche an die Stelle 
der Herrichaft der Regierung und der von ihr abhängigen Biſchöfe? 
Wird demnach ein allgemeines Syſtem von politijchen Sreiheiten 
nicht am ehejten auch der Kirche die Freiheit bringen, auf die jie 
ihrem Wejen nad Anſpruch hat? So kann ſich Samennais das 
Schlagwort Sreiheit zu eigen machen; und die tapferiten unter feinen 
jungen Mitkämpfern, Lacordaire und Montalembert, glühen in 
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ebenjo aufrichtiger Begeifterung für Tiberale Politik wie für die 
Kirche und den katholijchen Glauben. Das Organ der neuen Par- 
tei, der Avenir, trägt die Devije »Dieu et liberte«, verlangt für 
die Kirche nicht mehr Privilegien, ſondern nur das gemeine Recht 
und die allen zuftehende Sreiheit und kämpft mit Entjchiedenheit 
für die neuen liberalen Sorderungen der Dereins-, Dreß- und 
Unterrichtsfreiheit. Und ſchon beginnen dieje Theorieen ihre Der- 
wirklichung zu finden. Die Derfafjung des neuen belgiſchen Staa- 
tes, dejjen Losreißung von den Miederlanden durd ein Bündnis 
der Ratholijchen und der Liberalen Partei des Landes ermöglicht 
worden war, proklamiert die Dereins= und Unterrichtsfreiheit und, 
unter Beibehaltung der jtaatlichen Bejoldung des Klerus, die vollite 
Autonomie und Selbjtregierung der Ratholifhen Kirche. 

Man jtaunt, in welchem Umfange der ganz unpraktijche Theore- 
tiker Lamennais, dem jeder Blick für das politiic Mögliche fehlte, 
dem Ultramontanismus der Sukunft Wege und Siele vorgezeichnet 
hat: Er verlangt eine Ratholiihe Prefje, die die Intereſſen der 
Kirche vertrete, ein katholiſches Dereinswejen, das ihre wahren 
Glieder zu einer wehrhaften Macht zuſammenſchließe, und faßt 
ſchon einen internationalen Sujammenjchluß der erniten Katholiken 
ins Auge. Er verlangt angelichts der zu erwartenden Klafjenkämpfe 
Arbeitergenofjenihaften unter kirchlicher Leitung und wird damit 
der Prophet der künftigen jozialen Rolle der Kirche. Er verlangt 
die Bejeitigung des jtaatlichen Unterrichtsmonopols, damit in kirch— 
lihen Schulen und auf einer freien katholiſchen Univerfität ein 
neues katholijches Gejchlecht herangebildet werden könne. Er er: 
wartet von der Sukunft eine neue, die wahre Wiljenjchaft, die, auf 
dem Boden des Dogmas ſich aufbauend, aud) die Intellektuellen 
der Kirche wieder zuführen werde. 

Die radikalite politijche Forderung aber, die der Avenir erhob, 
lautete: Trennung von Kirche und Staat durch Kündigung des Kon- 
kordats und Bejeitigung aller Rechte wie aller Leijtungen des Staa- 
tes in und für die Kirche, einſchließlich der jtaatlihen Bejoldung 
des Klerus, die diejen zu unwürdiger Abhängigkeit verurteile. Hier 
zuerjt begegnet uns das uns Heutigen jo geläufige Schlagwort „Tren- 
nung von Kirche und Staat“, und es begegnet uns als Forderung 
eines idealiftiichen Ulttamontanismus! Sein Motiv war nidt, 
wie heute bei den radikalen Parteien, möglichſte Ausihaltung der 
Kirche aus dem öffentlichen Leben; die Trennung erjchien auch nicht 
als das ideale Derhältnis beider Mächte, jondern als ein durch die 
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Not der Zeit gefordetes Proviſorium: Weil es keinen chriſtlichen 
Staat und kein hriftliches Königtum mehr gibt, kann die Lojung 
nicht mehr lauten: Kirche und Staat, Kirche und Königtum, jondern 
nur noch: Kirche und Dolk. Sobald die Kirche ſich frei wird be- 
tätigen dürfen, wird fie durch ihre innere Kraft die Herzen des 
Dolkes gewinnen und durch eine chrijtliche Demokratie wieder zur 
bejtimmenden Macht im ftaatlihen und kulturellen Leben erhoben 
werden. Souveränetät der Kirche bleibt aud) hier der legte Ge— 
danke. 

Fit das alles nun Ultramontanismus, ijt es Liberalismus? Es iſt 
vor allem entjchiedenfter, dogmatifch ſtreng Rorrekter Katholizismus, 
dejlen oberjter Sweck die Selbjtändigkeit und beherrichende Stel- 
lung der Kirche iſt. Wenn diejer nun aber jeinerjeits das Prinzip 
der Sreiheit verficht, die Schlagworte des politiichen Liberalismus 
ſich zu eigen macht und ſich Tiberalen Katholizismus nennt, jo tut 
er dies nicht aus jchlauer Berehnung, jondern in der aufrichtigen 
Meberzeugung, daß die freifich betätigende Kirche dem alten Staats- 
abjolutismus gegenüber ein Element der Sreiheit darjtelle, und in 
der jieghaften Suverficht, daß die Kirche nicht durd) Swang und 
Autorität, jondern als geijtige Macht in der modernen Welt den 
Sieg erringen werde. 

Dertrug ſich nun aber wirklich innerlid) das alte religiöfe Prin- 
zip der jchlehthinigen Autorität von Kirche und Papſttum, der aus- 
Ihlieglichen und abjoluten Wahrheit der katholijchen Religion mit 
dem politijchen Prinzip der Sreiheit, der Gleichberechtigung der 
Konfeffionen, der Gewifjensfreiheit? Dertrug fid) das alte Dogma 
mit dem modernen liberalen Geijte? Hier lagen die grundjäglichen 
Schwierigkeiten. Man jah fie vorerjt nicht, weil der begeijterte 
Ölaube an die Sukunft über fie Hinwegtäujchte, weil man ſich mit 
Dogma und Theologie zu wenig befaßte und weil die immer noch 
vorhaltende romantiſche Idealifierung des Katholizismus den Ge— 
genjaß zwiſchen der alten Kirchenlehre und dem modernen Denken 
nod) verhüllte. Einjtweilen ijt grade der religiös lebendige Katho— 
lizismus von der Sreiheitsidee auch innerlich berührt, und damit 
ijt feine Stimmung eine eigenartig neue geworden. Lamennais’ 
bisheriger jtarrer Ultramontanismus iſt umgebogen und ermäßigt. 
Der jog. liberale Katholizismus oder Yleokatholizismus ijt zunächſt 
nicht mehr direkt Ultramontanismus, ja ſcheint auf den erjten Blick 
eher das Gegenteil davon zu jein; jobald aber das Band zwiſchen 
Autorität und Sreiheit, Katholizismus und Liberalismus ausein- 
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 anderbricht, wird er naturgemäß den Ultramontanismus wieder 
aus jeinem Schoße hervorgehen laſſen. 

Dorerjt hatte die neue Richtung eine gefährliche Krije zu über- 
jtehen. Die Sorderung der Trennung von Kirche und Staat erjchien 
damals als Ungeheuerlihkeit; und als darum alles ſich gegen fie 
wandte, hatten Samennais und jeine Sreunde die Naivetät, das 
Urteil Roms direkt herauszufordern. Gregor XVI. war ein mittel- 
alterlicher Hierard) voller Hafjes gegen den liberalen Seitgeift, den 
Urheber der Revolution, die er eben erſt im Kirchenftaate mit Hilfe 
fremder Waffen hatte niederſchlagen müſſen. Oejterreich drängte 
zur Derurteilung ſolch revolutionärer Grundjäße; von Frankreich 
aus arbeiteten gegen die Neuerer die Regierung wie die Fejuiten, 
die gallikanijche Bilchofspartei wie die Sulpizianer, die als Leiter 
der Priejterjeminare einen milden Öallikanismus vertraten. Die 
Entſcheidung lautete vernichtend. Sieverurteilte nit bloß die Theo- 
rie der Trennung; fie verdammte das Prinzip der Gewiljensfreiheit 
als Abjurdität und Wahnwig und die Preffreiheit als fluhwürdig 
und jprad) mit entrüfteten Worten von der ſchamloſen Sreiheit, die 
die Seit verlange: der Syllabus von 1864 wirft feine Schatten 
voraus. 

Samennais war ins Herz getroffen, und binnen kurzem vollzog 
ſich in ihm eine neue brüske Wandlung. Er brad) mit dem Papſt— 
tum und, für ihn die notwendige Folge, mit dem Katholizismus 
und blieb der Sreiheit und der Demokratie treu; ein hrijtlic) ge— 
arteter Sozialismus wurde fein neues Ideal, das er philoſophiſch 
zu begründen ſuchte. Dod) die Krije ward nicht zur Katajtrophe. 
Des Meijters Genojjen unterwarfen fih. Es dauerte nicht lange, jo 
itand der Neokatholizismus in ermäßigter Geftalt, ohne die Schärfen 
und Ertravaganzen feines Begründers, wieder auf dem Plan: die 
Sorderung der Trennung iſt ausgeſchieden, fogar die Unfehlbar- 
Reitsfrage, die in den eignen Reihen auch ihre Gegner hatte, als 
offenes theologiſches Problem zurückgeſchoben. Der Politiker der 
Partei und ihr Wortführer im Parlament wird der in feinen ge= 
ſchichtlichen Schriften ftark von der Romantik beeinflugte Graf 
Montalembert; ihre bedeutendfte religiöje Kraft Pater Lacordaire, 
der glänzendſte, die Gebildeten faszinierende Kanzelreöner der Seit, 
politiſch Tiberal, dogmatiſch troß aller modernen Derbrämungen 
ſtrenger Traditionalift, der Wiederheriteller des Dominikanerordens 
in Frankreich, der der Kirche eine vom Staate unabhängige Armee 
Ihaffen follte. 
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In den Jahrzehnten von 1830-50 entwickelt ſich in Frankreich 
der liberale Katholizismus zur eigentlichen „katholiſchen Partei". 
Er zieht durch feine Sukunftsfreudigkeit die tüchtigjten Kräfte der 
jüngeren Generation an fi, bringt Leben und Bewegung in die 
katholiſche Laienwelt und wird mit feiner Lojung »avant tout ca- 
tholique« eine Macht im Parlament und in der öffentlichen Mei- 
nung. 


Kapitel VI. Das Erwachen des Katholizismus in Deutſch— 
land 1850-1848. 


Dieje jelben Jahrzehnte bedeuten für den deutjchen Katholizis- 
mus eine 3eit reichjter Entfaltung geijtiger Kraft und kirchlichen 
Selbitbewußtjeins. 

Es tritt dies namentlid) in dem großen Umſchwung zutage, der 
fi) in der theologiſchen Wiſſenſchaft vollzieht, der geijtigen Groß- 
macht, die vor allem dem deutjchen Katholizismus fein Sonderge- 
präge verlieh. In den dreißiger Jahren war fie zweier Seiten 
Schlachtgebiet. Es war aud) ein deichen des ſteigenden Selbitbe- 
wußtjeins des Katholizismus, daß fid) ein Hermes der Suverſicht 
hatte vermeſſen können, in feinem Syjtem das gejamte katholijche 
Dogma — unter unbewußter Umdeutung desjelben — durch Der- 
nunftſchlüſſe bewiejen zu haben. Und der Hermejianismus ward 
von vielen als das letzte Wort der katholiichen Wiljenjchaft, als 
die Derjöhnung von Glauben und Wiſſen gefeiert und eroberte weit- 
hin die Sakultäten. Doch aud) ohne jeine Derdammung durch Gre= 
gor XVI. und feine Preisgabe durch diejelben jtaatlichen und kirch— 
lihen Mächte, die ihn einjt gefördert hatten, wäre diejer Höhepunkt 
der rationalijtiichen Epoche der deutjchen katholiſchen Theologie 
zugleich ihr Schlußpunkt geworden. 

Denn jchon jteht mit dem Bewußtjein, daß ihr die Sukunft ge- 
höre, eine völlig andersgeartete Theologie auf dem Plan, erwachſen 
in der neuen Stimmungsjphäre der Romantik und von entjprechen- 
dem kirchlichem Hochgefühl getragen. Dieje neue Richtung, die in 
Möhler und Döllinger ihre geiſtesmächtigſten Dertreter und in 
des erjteren „Symbolik“ ihr klaſſiſches Dokument findet, ist zwar in 
ihrer wiffenjchaftlichen Höhe durch die deutſch-proteſtantiſche Wiffen- 
Ihaft bedingt. Aber in romantijcher Begeijterung die Kirche glori= 
fizierend, in der fie wieder die Sührerin des geijtigen Lebens der 
Sukunft jieht, jtrebt fie, allen Anleihen, Entſchuldigungen und ratio- 
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naliſtiſchen Abjhwächungen feind, eine Theologie an, die wieder auf 
ſpezifiſch Katholischen Prinzipien ruhen und den Geijt des Katholi- 
zismus auf einen neuen, den Bedürfnijjen der Gegenwart entjprechen- 
den wiljenjchaftlichen Ausdruck bringen ſoll. Dieje Theologie gab 
ſich wieder als jtreng kirchlich; fie betrachtete den Protejtantismus 
wieder als minderwertiges Gebilde, warf ihm felbjtbewußt und 
kühn den Sehdehandjchuh hin und begann die bekannte Methode 
der gejchichtlichen Bekämpfung des Protejtantismus auszubilden, 
die durch jtreng quellenmäßige, darum jcheinbar objektive, in 
Wirklichkeit dank der tendenziöjen Auswahl der Quellen höchſt 
parteiiihe Gejchichtsdarftellung den Lejer gefangen nimmt. Die- 
jenigen aber hatten Unrecht, die damals dieje Theologie ultramon— 
tan ſchalten. Sie war zu geijtesmäcdhtig und zu innerlich, um zum 
puren äußerlichen Traditionalismus zurückkehren zu können; jie 
betrachtete die Scholajtik als überwunden und verlangte eine 
neue, auf Philojophie und Gejchichte ji) gründende Methode kirch— 
licher Wiſſenſchaft. Wohl ſtand der Begriff der Kirche diejen Theo- 
logen wieder im Mittelpunkte. Aber die Kirche war für fie ſozu— 
jagen ein myjtijches Wejen, einereligiöje Größe, an die jie glaubten, 
und nicht zuvörderſt ein hierarchiſches Syſtem oder eine vom Papite 
beherrſchte Monardie. Darum jpielte das Papittum in ihrem 
Gedankengefüge Reine bejtimmende Rolle, und die Unfehlbarkeit 
der Kirche hatte für fie die des Papſtes mit nichten zur logiſchen 
Solge. 

Da indes dieje leßteren Sragen in Deutjchland überhaupt noch 
nicht aktuell geworden waren, konnten die Dertreter der roman- 
tiichen Theologie Hand in Hand gehen nicht bloß mit der in Hir- 
jcher und Diepenbro ſich immer mehr verkirchlichenden Sailerihen 
Richtung, jondern aud) mit dem einfachen Traditionalismus. Es 
hatte derjelbe bis je&t fait ausſchließlich im Mainzer Seminar eine 
Stätte gehabt, wohin er in der Hapoleonijchen Seit von Frankreich 
aus verpflanzt worden war. Jet begann unter dem Einfluß der 
neuen 3eitjtimmung auch diefe Mainzer Schule, aus der eben jetzt 
künftige ultramontane Führer wie Räß, Weis und Geißel her- 
porgingen, eine Macht zu werden und fi) in ihrer Seitjchrift „Der 
Katholik“ ein einflußreiches Organ zu ſchaffen. 

Jene Dertreter der romantijchen Theologie gehören nun ihrer- 
jeits einer weitern Gruppe von hervorragenden Katholiken an, in 
der fich die romantische Begeifterung zu einer ſpezifiſch kirchlichen 
Stimmung verdichtet hat. 
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Dor allem durd) die Berufungen an die neue hochſchule, die der 
jelbft vom romantijchen Katholizismus berührte König Ludwig I. 
ergehen ließ, wurde Münden die erjte Hochburg diejer Richtung. 
Bier, wo in der romantijchen Theojophie eines Schelling und Baader 
aud) die Philofophie auf die tiefſten Myjterien des katholijchen Glau— 
bens zu jtoßen ſchien, wußteJojeph Görres, den nach einem kampf» 
und wecjelvollen Leben die Romantik der Kirche wieder zugeführt 
hatte, als rückwärtsſchauender Prophet von „titanenhafter Art“ 
die Weltgejhichte zur Apologie des Katholizismus zu geftalten und 
die abnormen Seelenzuftände ekjtatii her Mönche und Nonnen als 
greifbarites Hereinragen des Ienfeits ins Diesjeits zu feiern. Umihn 
als anerkanntes Haupt ſchloß ſich ein Kreis von Dertretern aller 
Wiſſenſchaften zufammen, die allefamt das deutſche Geijtesleben 
wieder an der Kirche als feiner lebendigen Quelle zu orientieren 
träumten. Die Kirche der Gegenwart entſprach freilich ihrem Ideal 
recht wenig; kein Wunder, daß fie gelegentlich harte Worte fanden 
über die Biſchöfe, die diejes Namens nicht wert, die nicht Hirten 
ihrer Herde, fondern jelber Schafe oder jtumme Hunde jeien. 

- Bald follte ein großer kichenpolitiiher Prinzipienkampf dieje 
kirchlich empfindenden Kreije zuſammenſchließen und zu einer öffent- 
lihen Macht werden lajjen. 

Den Anlaß gab der jogenannte Kölner Kirhenjtreit. Man 
hat ihn aud) den erſten preußijchen Kulturkampf genannt, und mit 
Redt. Denn was äußerlich zunäcdjt ein Kampf um die Mijchehe 
war, war in Wirklichkeit der große prinzipielle Kampf, den zwei 
Seiten und zwei Kirchenbegriffe wider einander führten, die ſich in 
den beiden Kölner Erzbiſchöfen Spiegel und Drofte verkörperten. 
Es rangen miteinander das Staatskirchentum des 18. Jahrhunderts 
mit feiner Sorderung, daß die dem ftaatlichen Organismus einge- 
fügte Landeskirche, unbejchadet des eigentlihen Dogmas, von der 
Staatsbehörde nad) jtaatlichen Gefichtspunkten zu leiten und zu 
bevormunden jei; andererjeits das Prinzip der Selbſtherrlichkeit 
der Kirche, welches dieje als einen felbjtändigen Organismus mit 
bejondern, über Staat und Kultur Hinausgehenden Sielen und Swek- 
ken nur jolhen Normen unterworfen willen wollte, die aus ihrem 
eigenen Wejen ſich ergäben. 

Die preußiſche Regierung bewies in diefem Kampfe eine im 
Dreinfahren wie im Nachgeben gleid) unglükliche Hand und trug 
jelbjt das meijte dazu bei, die Geilter der neuen Seit wachzurufen, 
denen fie fich beugen mußte. Indem fie Drofte und jpäter Dunin 
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in brutaler Weije gefangen jegen ließ und unbegreifliche Anklagen 
gegen beide erhob, brüskierte jie das religiöje Gefühl des Fatho- 
lichen Dolkes und weckte durch diefes Martyrium das ſchlum— 
mernde kirchliche Empfinden des Klerus, das Solidaritätsge- 
fühl der preußijchen Bijchöfe, die dem Staat betreffs der Miſch— 
ehenpraris jhließlich alle den Gehorjam kündigten, und den 
Widerſpruch der durch eine leidenſchaftliche Publiziftik genährten 
öffentlihen Meinung der Ratholijchen Kreije. Der alte Görres 
ihleuderte jeinen „Athanafius” als Feuerbrand hinaus, in dem er 
als der geijtige Dater des dentrums zum Kampf für die Selbjtän- 
digkeit der Kirche aufrief; zur Dertretung der neuen kicchenpoliti- 
ſchen Ideale wurden die Münchener „hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ 
gegründet. Und vor dem jtillen und lauten Protejt der verlegten 
Ratholijchen Srömmigkeit kapitulierte die Regierung und Tieß die 
Sorderungen fallen, die jie eben noch mit Gewalt hatte durchjegen 
wollen. 

Das war tatſächlich, wie Görres prophezeit hatte, der Anbrud) 
eines neuen Tages für die Kirche. Und dies um jo mehr, als ihr 
bald darauf auf dem preußijchen Königsthrone ſelbſt in Sriedrid) 
Wilhelm IV. ein Bundesgenofje erwuchs. Selber Dertreter des 
neuen Prinzips der Selbjtändigkeit der Kirche, ein Derehrer des 
im Lichte der Romantik gejchauten Katholizismus, ein Bewunderer 
des hierardhijchen Syjtems der Kirche, hat der königliche Romantiker 
jofort das Steuer der Kirchenpolitik volljtändig gedreht. Die Erhe- 
bung des jtreng kirchlichen Geißel auf den Kölner Erzjtuhl, der Der- 
zicht des Staates auf jegliche Beeinfluffung des Klerus in der Miſch— 
ehenpraris, die Sreigabe des direkten Derkehrs der Bijchöfe mit 
Rom wie der Deröffentlicyung aller päpftlichen Erlaſſe, die Auslie= 
ferung der theologijhen Sakultäten an die Oberauflicht der Bi- 
ihöfe unter Preisgabe der einjt protegierten Hermefianer, die Er- 
richtung einer katholiſchen Abteilung im Kultusminijterium, in der 
die Angelegenheiten der katholijchen Kirche fortan nur von Katho- 
liken bearbeitet werden jollten — das war der Preis, um den 
nunmehr ein rafcher Sriede mit der Kirche geichloffen wurde. 

Das Ergebnis des großen Kampfes war ein voller und glänzen- 
der Sieg der Kirche, der weit über Preußens, ja Deutjchlands Gren- 
zen hinaus feine Rükwirkung übte. Die Kirche ijt nun nicht mehr 
bloß eine myjtiiche Größe der Theologie; fie it zu neuem Leben 
erwacht als jelbjtändige reale Macht, die nad) eigner Weije leben 
will, getragen von einer machtvollen öffentlichen Meinung, geführt 
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von Bijchöfen, die fi) als Männer der Kirhe willen und ihre 
Direktiven nidyt mehr durch das MHlinijterium, fondern durch 
den Papſt empfangen, an dem fie dem Staate gegenüber einen 
Rückhalt gefunden haben. Was aber diejer neuen Macht vieler- 
feits, und nicht bloß in Ratholifhen Kreiſen, Syumpathien erwarb, 
war die Tatjache, daß der Kampf unter dem Schlagworte der Frei— 
heit geführt worden war, daß er von der politiihen Stimmung der 
Seit als ein Kampf um Selbjtändigkeit und eigenes Recht gegen 
Staatsomnipotenz und bureaukratijhes Regiment empfunden 
wurde, und dies nicht mit Unrecht. Und unter diejem Gejichts- 
punkte erjhien aud) das Eingreifen des Papjtes in die kirchlichen 
Angelegenheiten Deutſchlands nody niit als Bedrohung der be- 
jonderen Art der deutjchen Kirche, jondern als Garantie der Frei— 
heit der Kirche gegenüber den Machtgelüften des Staates. 

Damit bringen die vierziger Jahre den enticheidenden Um— 
ſchwung in der äußeren Stellung und dem Selbjtbewußtjein der 
Kirche. An die Stelle der Landeskirche, die der Staat ohne weiteres 
als Untergebene behandeln konnte, ift wieder die univerjale ec- 
clesia catholica getreten, mit der er als von Macht zu Macht ver- 
handeln muß. Begreiflich, daß ein ultramontaner Hijtoriker den 
Kölner Kirchenftreit als das wichtigſte Ereignis der deutſchen 
Kirhengejhicte jeit der Reformation werten und daß damals ein 
Metternich urteilen konnte, Deutſchland fei jegt katholiſcher, als 
irgend je zuvor. 


Kapitel VII. Das Jahr 1848. 


Su eben der Zeit, da die Ereignifje des Jahres 48 ſich vorberei- 
teten, da in Frankreich der liberale Katholizismus in fortdauern- 
der Derfeitigung begriffen war, in Preußen die Kirche ihre Sreiheit 
erkämpfte und in Bayern das Minifterium Abel feinen Bund mit 
der jtrengkirchlihen Partei gejchlofjen hatte, wardin Dioflono 
ein liberaler Dapjt auf den Thron erhoben (1846). Welche Jronie 
der Weltgejchichte, daß der Papit des Syllabus und Unfehlbarkeits- 
dogmas als Anhänger des politijchen Liberalismus und der ſich an— 
bahnenden nationalen Auferjtehung Italiens gewählt worden ift, 
gewählt unter dem Druck der nationalen Stimmung und der durch 
das reaktionäre Regiment feines Dorgängers hervorgerufenen all- 
gemeinen Gärung! In Pius IX. ſchien das Papittum feinen Bund 
ihliegen zu wollen mit den politijchen Idealen der 3eit. In einem 
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Augenblicke, da die Dölker nad) Steiheiten riefen und die Regie- 
rungen widerjtrebten, erichien der Papit als der liberalſte Souverän. 
_ Romjchwelgte in Sreude und Jubel; die liberalen Katholiken wieg- 
ten ſich in der Hoffnung, daß der Papſt auch bezüglich der poli- 
tiichen Neugejtaltung Europas Führer und Dorbild werden würde; 
jogar die Liberalen feierten ihn als den Dorkämpfer der guten 
Sache. 

Und in der Tat richtete ſich in Frankreich die Februarrevolution 
des Jahres 48 nicht wie die Julirevolution zugleich gegen die 
Kirche. Die Kirche war eine volkstümlihe Macht geworden ; die 
Biſchöfe bewiejen der neuen republikanifchen Ordnung ihre Sym— 
pathie; die katholifhe Partei war ein bedeutjamer Saktor der 
politijchen Konftellation und jegte damals durch ihren Bund mit 
der Demokratie die Sreiheit der Ordensniederlafjungen und die 
Unterrichtsfreiheit dur), um die der Kampf der legten zwanzig 
Jahre ſich hauptjächlich gedreht hatte. 

Hamentlich aber in Deutſchland wurde das Jahr 48 für die Kirche 
bedeutungsvoll. Das Srankfurter Darlament janktionierte das 
Drinzip der Autonomie der Religionsgemeinjchaften, nicht zulegt 
unter dem Einfluß der Ratholijcyen Abgeordneten, zu denen auch 
Döllinger zählte. Dieje forderten im Gegenjaß zu den Dertretern 
des alten ſtaatskirchlichen Prinzips die Autonomie der Kirche in 
allen inneren Angelegenheiten, injonderheit aud) in der Stellenbe- 
jegung, widerſprachen aber der von den religionsfeindlichen Radi- 
Ralen erhobenen Sorderung der Trennung von Kirche und Staat, 
weil jolhe Trennung zum atheijtijchen Staate führe. 

Und diefe Forderung der Sreiheit der Kirche findet jegt einen 
lauten und nachhaltigen Widerhall. Denn die neue Bewegungs 
freiheit ermöglicht nun aud) in Deutjchland, was in Srankreid) im 
wejentlihen jchon die Julirevolution gebracht hatte, die Organi- 
jation des Katholizismus. 

Der deutihe Epijkopat tritt auf Anregung Geißels in Würz- 
burg zufammen, erhebt und prägifiert feinerjeits feierlichſt die 
Sorderung der Autonomie der Kirche und richtet gemeinfam den 
Blik nad Rom — ein bisher unerhörter Sujammenjhluß, der 
eine weitere Shwähung der alten Jdee der „Landesbijchöfe“ 
bedeutete. 

Infonderheit aber organifieren ſich in diefer gärenden Seit mit 
wunderbarer Schnelligkeit die breiten Schichten der katholiſchen 
Caienſchaft in allechand Dereinen, deren viele, dank Lennigs or- 
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ganifatorijchem Geſchick, in Mainz und unter bejtimmendem Ein- 
fluß des Mainzer Geiftes fid) zur „Ratholiihen Dolksafjoziation“ 
verbinden. Das bedeutet einen hochwichtigen Markitein in der 
Entwicklung des deutihen Katholizismus. Er beginnt eine an- 
dere Phnfiognomie zu zeigen. Die neue kirchliche Stimmung, die 
auf den Höhen der Bildung eingejegt hatte, hat das Volk ergriffen, 
entflammt und zuſammengeſchloſſen. Neben die Arijtokratie der 
Biſchöfe und Theologen tritt höchſt jelbitbewußt eine demokratifc 
geartete Mafjenbewegung mit der Tendenz, die ausjchlaggebende 
Macht zu werden, mitder neuen Kampfesweije der majjiven Mittel 
und Schlagworte, der agitatoriijhen Reden, Blätter und Maſſen— 
kundgebungen. 

Und das bedeutet noch mehr als eine Demokratifierung der 
kirchlichen Ideale. Wohl lehnt es die neue Organijation ab, eine 
politijhe Partei zu bilden: fie will lediglich als eine moralijche 
Macht die öffentliche Meinung des Ratholiihen Deutſchland dar- 
jtellen. Nichtsdejtoweniger iſt es der politijche Katholizismus, der 
in ihr auf den Plan tritt. Denn indem fie tönende Rejolutionen 
faßt über die kirchenpolitiihen Prinzipienfragen, Regierungen 
und Parlamente durch ihre Kundgebungen zu beeinflujfen jucht, 
dem Ratholijchen Dolke Wahlparolen und den katholijchen Abge- 
ordneten Direktiven gibt, unter Umjtänden jogar Biſchöfe und 
Theologen zenjuriert, jtellt fie tatjächlich eine kirchliche und poli— 
tiihe Macht von ſehr realer Art dar. 

Und in ſolcher Mobilmachung des katholijchen Dolkes im großen 
Stil liegt für die Sukunft noch ein weiterer Umſchwung bejchloj- 
jen: Getragen von jolhem zu einer realen Macht verkörperten 
Ratholijchen Gejamtbewußtjein wird das Prinzip der Sreiheit und 
der völlig ungehinderten Selbjtentfaltung der Kirche im Laufe jei- 
ner Derwirklihung bewußt wie unbewußt umfchlagen in das an- 
dere Prinzip der Herrihaft der Kirche, umjchlagen nicht bloß 
durch den Machtinſtinkt, der jeder wirklichen Macht eignet, ſon— 
dern durd) die innere Logik der Ratholiichen Idee der Kirche. 


Kapitel VII. Die Reaktion. 


Die großen Erwartungen des Jahres 48 wurden bitter enttäufcht, 
und in ganz Europa trat der Umſchlag ein. 

Türgend jchroffer als in Rom. Auf die Honigmonde des libe— 
talen Papſttums war aud) hier die Revolution gefolgt. In heim- 
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licher Flucht hatte der Papit die ewige Stadt verlaffen, in die er 
erſt nad) anderthalbjährigem Eril zurückkehrte, unter dem Schuße 
der fremden Bajonette, die ihm den Kirchenjtaat wieder zu Süßen 
gelegt hatten. Und als ein völlig Umgewandelter kehrte der ehe- 
malige Sreiheitspapjtzurück, als ein abgejagter Seind wie der libe- 
talen Grundjäße, denen er jeine Wahl verdankte, jo überhaupt 
der modernen Jdeen und der modernen Welt. 

Das Prinzip der Autorität und des abjoluten Regiments, dem 
er wiedergewonnen war, jtimmte auch weit befjer zu feiner religiös- 
kirchlichen Art, die fich modernen Anwandlungen nie zugänglich 
erwiejen hatte. Seine durch den Mangel ernitlicher theologijcher 
Bildung mitbedingte ſchwärmeriſch-phantaſtiſche Frömmigkeit, die 
in naivſter Leichtgläubigkeit überall Wunder und Seichen jah und 
die Ausjprüche vilionärer Prophetinnen als göttliche Orakel wer- 
tete, gipfelte in dem Bewußtjein einer ganz bejonderen göttlichen 
Miſſion und Infpiration und einem echt mittelalterlichen päpſtlichen 
Selbjtgefühl. Pius war tatjählich von dem Bewußtjein getragen, 
die perjonifizierte Tradition der Kirche und die unter den Menſchen 
redende Stimme Öottes zu fein. Und der alſo ſich jelbit als unfehl- 
bar empfindende und die moderne Welt verabjcheuende Papſt warf 
ſich nunmehr der Jejuitenpartei in die Arme, die jenes Selbjtgefühl 
ſyſtematiſch zu pflegen und zu jteigern und durch diefen Bund die 
ausſchlaggebende kirchliche Großmacht zu werden verjtand. 

Das klaſſiſche Dokument diejes neuen Kurjes find Enzyklika und 
Syllabus von 1864 mit ihren Säßen über das Derhältnis der 
Kirche zu Staat und Kultur: Die Kirche ijt dem Staate übergeord- 
net. Der Staat hat keinerlei Redht in und über die Kirche ; Rein 
Kecht, ihre Sreiheiten, ihre Lehre, ihre Biſchöfe irgend einzu- 
ſchränken, ihr die Jugenderziehung zu entziehen, in ihren theolo- 
giſchen Unterriht fi einzumifhen. Aber der Staat ijt von 
der Kirche nicht ebenjo unabhängig, wie fie von ihm; die 
Sorderung der Trennung von Kirhe und Staat ijt ebenjo ver- 
dammenswürdig, wie die Behauptung, Religions- und Kultusfrei- 
heit jeien notwendig. Der Staat hat die Kirche zu dotieren, zu pri— 
vilegieren, ihr durch feinen Shut die Möglichkeit freier Selbit- 
entfaltung zu ſchaffen, die Derleter der Ratholijchen Religion durch 
gejegliche Strafen in Schranken zu halten. Noch mehr: die Kirche 
hat eine gewifje Gewalt audy im Seitlihen; fie hat die Macht, 
äußeren Swang und heiljame Gewalt zu üben gegen einzelne, wie 
gegen Sürjten und Dölker. 
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Mag aud das Maß der Derbindlichkeit dieſer, zunächſt durch 
die Entrüftung über das liberale und kirchenräuberijche neue Ita— 
lien veranlaßten päpftlichen Kundgebung unter Ratholijchen Theo- 
logen umftritten fein: Rlar ift, daß fie den vom Jejuitismus aufge- 
nommenen Sentralgedanken des mittelalterlichen Papittums, den 
Gedanken, nicht der Sreiheit, fondern der herrſchaft der Kirche 
über das Kulturleben in feiner ganzen Breite den Katholiken des 
19. Jahrhunderts als Glaubensjag wieder zumutet. Es ijt der 
Geijt der Bulle Unam sanctam, der über die moderne Welt und 
ihre wertvolliten Errungenschaften fein Anathema ſpricht und die 
Möglichkeit einer Ausföhnung des Papſttums mit derjelben in her- 
ausfordernder Weije leugnet. Und da dieſem Syſtem die Herr- 
haft der Kirche identifch ijt mit der Herrjchaft des Papjttums, jo 
gipfelt es naturgemäß in der Behauptung der Unfehlbarkeit des 
Papftes und feiner unumjchränkten und direkten herrſchaft über 
die Kirche. 

In einer bisher nicht gekannten Vielgeſchäftigkeit arbeitet fortan 
die Kurie daran, diejen Geiſt zur Alleinherrjichaft zu bringen. Sie 
gewöhnt die Gläubigen, in dem Papſt die allgegenwärtige, alles= 
entſcheidende Injtanz zu jehen, und gewöhnt die Biſchöfe, ſich in 
pomphaften Deranjtaltungen um ihr Haupt, den heiligen Dater, 
zu ſcharen. Und eine neue deitjchrift größten Stiles, die jejuitische 
Civilta cattolica, zu der ſich das Papſttum ausdrüdlid) bekennt, 
gibt die Parole aus für den Ultramontanismus der ganzen Welt. — 

Und wieder ijt die Seitlage diejer extrem kirchlichen Richtung 
ganz außerordentlich günitig. 

Es lag ſchon in der Konjequenz des Begriffes der una sancta ca- 
tholica ecclesia, die jet nicht nur als begeifternde religiöje Idee, 
jondern zugleich als eine die Kationen überjpannende reale Macht 
von mehr oder minder politiicher Art wiedererjtanden war, daß 
fie nad) einer zielbewußten einheitlichen Leitung verlangte — zumal 
der demokratijche Geijt, der jet in der Kirche mächtig wurde, dem 
Gedanken der Regierung der Kirche durch die Arijtokratie der 
Biſchöfe an und für ji abhold fein mußte. Bei den Biſchöfen 
gewann die Empfindung ftändig an Boden, daß ihnen gegenüber 
dem Staate wie dem in feinen demokratijchen Heigungen mandmal 
unbequem werdenden Klerus nur der enge Anſchluß an Rom Kraft 
und Autorität verleihe. Und in nod; höherem Maße kam die 
neuerwachte Kirchliche Begeijterung der Maſſen, die injtinktiv 
nad) einer Derkörperung ihrer Ideale verlangte, in erjter Linie 
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dem perjönlichen Haupte der Kirche zugute, zumal die Annexion 
des größten Teiles des Kirchenitaates durch das neuerjtehende 
Italien den leidenjchaftlichen Protejt der Rirchlichen Kreije heraus- 
forderte und die Perjon des Papites in der Glorie des Martyriums 
erjtrahlen ließ. 

Nicht minder leijteten aber in den zunächft folgenden Jahren aud) 
die Regierungen diejer Entwicklung Vorſchub. Denn in der trau- 
rigen, öden und geijtverlajjenen Reaktionszeit der fünfziger Jahre 
ſuchten fie von neuem den Bund mit der Kirche, vorab der katho- 
lichen, als der Macht, die den Geijt der Sreiheit und der Revo- 
lution niederhalten jollte. 

In Srankreich war Tlapoleon, der unter Mitwirkung der katho— 
liihen Partei zur Macht gelangt war, als Kaifer darauf bedadit, 
ji) der Hilfe der Kirche zu verjichern. In Preußen war durch die 
Derfajjung von 1848 die Autonomie der Kirche, die Unterrichts- 
und Dereinsfreiheit gewährleijtet und zu allen Sugejtändniffen des 
Jahres 1840 der Kirche faſt die gefamte Stellenbejegung zurückge— 
geben worden. Hunmehr lieferte der Staat durdy die geijtliche 
Schulaufjiht und den Grundjag jtrengjter kirchlich-konfeſſioneller 
Orientierung des gejamten Unterrichts aud) die Ratholijche Dolks- 
ihule an den Klerus aus; die Jefuiten gründeten Tliederlaj- 
jungen und organifierten gewaltige Dolksmiffionen; und die katho= 
liſche Abteilung im Kultusminifterium bejorgte als „Staatsmini= 
fterium des Papjtes in Preußen“ die Geſchäfte des Ultramontanis= 
mus. Kein Wunder, daß das damalige Preußen von den Katholiken 
allgemein als das gelobte Land der kirchlichen Sreiheit gerühmt 
wurde. In heſſen ließ es die Regierung ruhig gejchehen, daß der 
Jeſuitenſchüler Ketteler, den die ultramontane Partei im Bunde 
mit der Kurie auf den Mainzer Stuhl erhoben hatte, die Landes- 
fakultät in Gießen durch Boykottierung zum Eingehen bradte 
und durd) ein Seminar in Mainz erjegte, deſſen Profeljoren er 
ohne weiteres ernannte. Den Höhepunkt aber bezeichnete das 
öfterreihifhe Konkordat von 1855, das mit den 5weck ver- 
folgte, durch Ueberbietung der preußifhen Sreiheiten die Katho— 
liken im Reihe an Oeſterreich als die katholiſche Dormaht zu 
Betten. Indem es nicht bloß die Erziehung und Anjtellung der Geiſt— 
lichen ſamt weitgehender Gerichtsbarkeit über fie den Biſchöfen 
überließ, ſondern dieſen auch noch die Aufſicht über die höheren wie 
die niederen Säulen, die Bücherzenſur und die Gerichtsbarkeit in 
allen Ehejachen zumwies, bedeutete es nicht bloß denvolliten Bruch mit 
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dem Joſephinismus, jondern eine weitgehende Abdankungdes Staa- 
tes, ſofern er Kulturftaat ift, zu Gunſten der Kirche. Dies Konkor- 
dat ließ den Ultramontanismus der ganzen Welt aufjubeln und 
ermutigte die katholiiche Kirhe Württembergs und Badens, dem 
geltenden Staatskirchenrechte den Gehorjam zu kündigen. Dod) 
ward hier gerade durd) die Heberjpannung der kirchlichen Sorde- 
rungen der liberale Gedanke zuerjt wieder eine nationale Macht, 
der aud) die Regierungen zufielen; die Konkordate wurden abge- 
lehnt und in jteten Kämpfen: ein die Rechte des Staates wahren- 
der Mittelweg geſucht. 


Kapitel IX. Der Sieg des Ultramontanismus in Frank— 
reich und Deutichland. 


Die allgemeine Seitlage, der neue Kurs an der Kurie, die neuen 
verfaffungsmäßigen Sreiheiten der Kirche und die neue Organi- 
jation des Ratholijchen Dolkes haben in den Jahrzehnten von 1850 
bis 1870 in Deutſchland wie in Srankreid) den Ultramontanismus 
zum Siege gebradt. 

In Srankreid) erfteht, mit unter dem Einfluß der durch Napo— 
leons Staatsſtreich vollzogenen Kursänderung, aus der bisherigen 
kirchlicy-politifchen Partei des liberalen Katholizismus die neue 
Dartei, in der der franzöfijche Ultramontanismus feine endgültige 
Derkörperung finden jollte. 

Dieje Partei vollendet das Werk von de Maistre und Lamennais, " 
und vollendet es dadurdh, daß fie die von Lamennais feit der Juli- 
revolution vollzogene liberale Umbiegung feiner ultramontanen 
Theorieen als unnatürlicy und inkonjequent aufgibt. Aus dem 
Prinzip der abjoluten Autorität der Kirche folgert fie wieder deren 
Alleinberechtigung und die Notwendigkeit ihrer Herrihaft. Herr- 
Ichaft der Kirche aber bedeutet ihr die direkte und unumſchränkte 
herrſchaft des unfehlbaren Papites, dem als dem König der Könige 
die Gewiſſen und die Szepter untertan find, der als der Mund 
Jeſu Chrifti für das Geijtliche wie für das Seitliche in göttlicher 
Dollmadıt dekretiert. Prinzipiell intolerant, dem Grundjaße der 
Gleihberechtigung der Kulte und Weltanjchauungen im modernen 
Staatswejen feind, jucht diejer catholicisme militant in leiden- 
Ihaftlihem Kampfe durd; politische Machtmittel den Staat unter 
jein Ideal zu beugen, den modernen Staat in den katholiſchen 
Staat zurückzuverwandeln. 
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Sührer der Partei ijt der Leiter des Univers, der Journalijt 
Louis Deuillot. Schlehthin nur Parteimann ohne innere 
. Dornehmbheit, den Mangel an Wiljen und innerer Bildung durd) 
jelbjtjichere Unverfrorenheit erfegend, in der Wahl feiner Kampfes» 
mittel bis zur Brutalität unbedenklich, hat diefer dreiſteſte aller 
Journalijten alle jchlimmen Leidenſchaften zur Derteidigung der 
Religion wachgerufen, die ultramontane Prefje zu der die Kirche 
beherrjchenden, von der Regierung gefürchteten Großmacht erho- 
ben, zugleich aber fie auf den niedrigen, verhegenden und denun- 
ziatoriſchen Ton gejtimmt, der ihr jeitdem vielfach eignet. 

Und feine Partei jtand im Bunde mit den realen Mächten der 
Seit wie mit der allgemeinen Stimmung des damaligen Katholi- 
zismus. Sie jtand im Bunde mit der Kurie und dem Jejuitismus, 
deren Siele fie zu den ihrigen madıte. Sie jtand anfangs nicht 
minder im Bunde mit der reaktionären Regierung, gegen die fie 
ſpäter um ihrer italienifchen Politik willen einen ebenſo leiden- 
Ihaftlihen Kampf führte. Sie war getragen von dem niederen 
Klerus, der die direkte Herrihaft des Papſtes als Erlöfung 
von dem bijchöflichen Dejpotismus herbeijehnte, dem er durch das 
Konkordat ſchutzlos preisgegeben war. Sie war getragen vor 
allem durd die Stimmung der organijierten katholiſchen Maſſe, 
die fie durch ihre Prejje zu leiten, durch die neue Romantik des 
Herz3-JIeju- und Marienkultus, der Muttergotteserjcheinungen und 
Lourdeswunder religiös zu eraltieren und durch eine in Papftkultus 
ausartende Papſtverherrlichung für ihre Rirchlich-politijchen Siele 
zu entflammen wußte. Ueberdies war die Seit um, da die beiden 
Größen Katholizismus und Liberalismus nicht bloß bündnisfähig, 
jondern innerlidy verbindungsfähig ſchienen. Wenn die Kirche 
jegt Steiheit verlangte, verlangte fie in Wirklichkeit Herrichaft, 
denn fie verlangte die Sreiheit als ihr ausjchliegliches Vorrecht. In 
einer jolhen Kirche jah der Liberalismus nicht mehr einen Der- 
bündeten, jondern einen Seind, jaden Seind. Und entiprechend 
gewann in Frankreich wie in Deutſchland das Wort Liberalismus 
für die Strengkirhliden einen neuen Klang: es war ihnen für- 
derhin gleichbedeutend mit Glaubens- und Kirchenfeindſchaft. 

Unter diejen Umjtänden erringt die neue ultramontane Partei 
raſch den Dorrang vor der Partei Montalemberts, die fie ſchließlich 
um Bedeutung und Einfluß bringt. Aud; der in ihrem Sinne ſich 
verjüngende Epijkopat fällt in feiner Mehrheit ihr zu; der Galli- 
Ranismus, längjt nur noch ein Schatten feiner jelbjt, welkt end- 
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gültig dahin. In den Parlamenten führt die Partei einen leiden- 
ihaftlichen Kampf für möglichſte Verkirchlichung des Unterrichts, 
Derabjhiedung der heidnifhen Klaffiker, zwangsweiſe Surüd- 
drängung der liberalen und ungläubigen Wiſſenſchaft, zumal aber 
für den Schuß der weltlichen Herrihaft des Papjtes. Und dank 
den gewaltigen katholijchen Afjoziationen und den durch die katho— 
lichen Stimmzettel geſchaffenen Kammerfraktionen jtellt fie eine 
politische Macht dar, der die Regierung jtändig Konzeffionen machen 
muß. Nicht zulegt bereitet die Partei durch überjhwängliche 
Kundgebungen der Prefje wie der Biſchöfe die dogmatiſche Ent- 
iheidung von 1870 vor. 

Und daß dies jo kam, liegt doch letztlich nicht in dem Terroris- 
mus, den der Univers über die Biſchöfe übte, die ſich anfangs die 
Leitung der Gläubigen nicht durch den Journalismus hatten ent- 
winden lafjen wollen, noch in feiner gehäffigen Bekämpfung des 
liberalen Katholizismus. Der legte Grund ijt der, daß, was die 
alten Sührer „ertravaganten Ultramontanismus“ falten, in 
Wirklichkeit der Ronjequente Ultramontanismus war, der ſich ge= 
mäß der innern Logik der Idee auswirken mußte. „Die liberalen 
Katholiken find halbe Katholiken”, jagte Pio Mono anläßlich des 
Todes Montalembetts. 


Auch in Deutjchland vereinigten fich die ausjchlaggebenden kirch— 
lihen Mächte, die deutjche Kirche in die von der Kurie gewiejenen 
Bahnen zu lenken. ; 

Unter den Bijchöfen hatte ich jeit dem Kölner Streite eine Gruppe 
gebildet, die im Interefje der Sreiheit der Kirche engiten Anjchluß 
an Rom fuchte und im Interefje jtraffer Kirchlichkeit gegen jede 
nicht ftreng traditionalijtiihe Theologie Mißtrauen hegte. Beide 
Motive lafjen jegt dieje jtändig wachſende Gruppe unter Führung 
von Geißel und Ketteler zur entjchlofjenen Derfechterin der ultra= 
montanen Doktrinen werden. 

Einen bedeutjamen Zuwachs erhält diejer Kreis nunmehr in den 
Germanikern, d. h. den im jejuitijchen Collegium Germanicum in 
Rom ausgebildeten und zu höheren Stellungen bejtimmten deutjchen 
Theologen. Ihr Einrücen in die Bijchofsitellen wie in die Sakul- 
täts- und Seminarprofefjuren 30g eine folgenjchwere Aenderung 
im wifjenjchaftlich-theologijchen Betriebe nach fih. Denn dieje 
Jejuitenjchüler verfochten nicht bloß jämtliche kirchlichen Siele ihrer 
Lehrmeijter; fie verpflanzten vor allemnad) Deutſchland die Methode 
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der jejuitiichen Theologie, die fog. Neuſcholaſtik, die einen von der 
deutjchen Univerjitätstheologie völlig verjchiedenen Geiſt atmete, 
dazu mit dem Anjprud) auftrat, die einzige vollwertige kirchliche 
Wiſſenſchaft zu fein. 

Und jofort lenkte aud) der Traditionalismus der alten Mainzer 
Schule in diefe Bahnen ein, kämpfte für Papſtherrſchaft und In— 
fallibilität und machte fic das von der Civiltä ausgegebene Schlag- 
wort zu eigen, daß in der Theologie des Thomas und der Orden 
alles Heil der katholiſchen Wiſſenſchaft liege. 

Dor allem aber: jofern die breiten Volksſchichten organifiert 
find und eine kirchliche Macht darjtellen, ijt es durchweg der neue, 
ultramontane Geiſt, der fie bejeelt. Begreiflicherweije. War dod) 
die Organijation unter Führung der Mainzer Schule erfolgt und 
unter dem Schlagworte: Sreiheit der Kirche durdy den Bund mit 
Rom. Und was man damals als religiöje Erwecung des katho- 
liſchen Dolkes feierte, war zum Teil eine Frucht der planmäßig 
durchgeführten Miffionen der Jejuiten und anderer Ordensleute, 
die die religiöfe Begeijterung des Dolkes gleich auf die neuen Rird)- 
lichen Siele einzujtellen wußten. 

Nur eine Macht ftand auf dem Plane, die ſich diefer neuen Ent- 
wiklungsphaje gegenüber ablehnend verhielt: die in Döllinger 
verkörperte wiljenjchaftlihe Theologie. Sie war bis ins Mark 
katholijch, aber nicht papaliftiih und nicht ſcholaſtiſch. Und fie 
ward jegt dazu gedrängt, einer Entwicklung gegenüber in Oppo— 
fition zu treten, die fie einjt mit geleitet und gefördert hatte. Denn 
fie ſelbſt war fich treu geblieben, die Kirche aber eine andere ge- 
worden. 

Auf ihrem eigenſten Gebiete fteht ihr jeßt ein feindlicher Ein- 
öringling gegenüber: die Neuſcholaſtik, in der auch der alte Tra= 
ditionalismus aufgegangen iſt. Es ſteht Theologie wider Theologie, 
deutſche Art wider romanijche Art, wifjenjchaftlicher Geiſt gegen 
kirhlihe Tehnik. Die Einheimifchen wollten eine Theologie, die 
mit den wiſſenſchaftlichen Mitteln und Methoden der Gegenwart 
und in fteter Sühlung mit den übrigen Geijteswiljenihaften ſich 
ebenbürtig aufbauen follte und daher nur auf der Univerfität, der 
Stätte jolhen allgemeinen Austaujches, fruhtbringend betrieben 
werden könnte; fie waren jtolz auf den Weltruf der deutjchen Wij- 
ſenſchaft und den befondern wiſſenſchaftlichen Beruf des deutjchen 
Katholizismus. Die Neuſcholaſtiker wollten eine Theologie, die 
ſich ſchon durch ihre Methode, die mittelalterlich-[holaftiihe, als 
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kirchliche Wiljenfchaft der profanen gegenüber abhöbe und ab- 
jchlöffe und erblickten in dem von der gefährlichen Luft der Uni- 
- verfität abjchliegenden Seminarbetriebe das Ideal kirchlicher Er- 
ziehung; dazu entblödeten fie ſich nicht, die deutjche Theologie im- 
mer wieder als rücjtändiges, halbſchlächtiges und gefährliches Ge- 
bilde zu denungzieren. Die von Döllinger 1863 nach Münden be- 
rufene katholijche Gelehrtenverfammlung brachte den Gegenjaß der 
Schulen zu vollem Ausbrudhe. 

Der Gegenjaß mußte fid) naturgemäß auf die Srage des Papit- 
tums zujpißen. Hier waren es im Grunde zwei Kirchenbegriffe, 
die wider einander ftanden, ein idealiftiiher und der realijtijch- 
jefuitifche. Diejem gipfelte darum der Begriff der univerjalen 
Kirche in der Idee des Papſttums, der päpſtlichen Univerjalherr- 
ihaft und ihres religiöfen Komplements, der päpftlichen Unfehl- 
barkeit, weil ihm die Kirche ein äußeres organifiertes Staatswejen 
von zugleich irdiſcher und überirdifcher Art war, woraus die Srage 
nad; dem Machtverhältnis zwijchen diefem überirdijchen und den 
profanen Staaten fidy mit Notwendigkeit ergab. Denen um Döl- 
linger war die Kirche vorwiegend ein geijtiges Gebilde, eine reli= 
giöfe Idee und Macht, und das Papittum hatte deshalb in ihrer 
Auffaſſung des Katholizismus mehr im Bintergrunde gejtanden, 
weil ſolchem Kirchenbegriffe die Idee des Papſttums nicht eigent- 
lic) wejentlic) war. War es der Glaube diejer Theologen, daß 
die Kirche im geijtigen Kampfe ſich als führende Kulturmadıt 
durchjegen werde, jo war ihnen hingegen die Theorie von gött— 
lichen herrſchafts- und Swangsrechten der Kirche und des Papit- 
tums auf dem Gebiete des jtaatlichen und kulturellen Lebens inner- 
lic fremd, und nicht minder fremd die Theorie der päpitlichen 
Unfehlbarkeit ; überdies ermangelte ihnen leßtere der für ein 
Dogma notwendigen Bezeugung durch die allgemeine Tradition 
der Kirche und ſchien ihnen fchon durch unanfechtbare Tatjachen 
aus der Papſtgeſchichte widerlegt. 

Die Unkircjlichkeit diefer Anjchauungen war offiziell beitätigt, 
als der Syllabus den entgegengejeßten Kirchenbegriff vertrat. So 
vereinigten ſich alle kirchlichen Mächte der Seit gegen dieje deut- 
ihen Theologen. Was jollten fie tun? Sie waren keine Dema- 
gogen und hatten Reine feite Partei hinter ſich; war ja auch ihre 
Theologie von vornherein nicht geeignet, ſich in zugkräftige Par— 
teiihlagworte ausmünzen zu laſſen. Sie waren treue und gehor- 
jame Söhne der Kirche und mußten darum fowohl das Dogma 
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von der unbefleckten Empfängnis Mariä, das in der Art feiner 
Derkündigung die päpftliche Unfehlbarkeit praktijc vorwegnahm, 
als aud) den Syllabus hinnehmen. So ſchwiegen fie und zogen 
jich auf rein wifjenjchaftliche Arbeiten zurük ; nur ein Döllinger 
glaubte es jeinem Gewiſſen jchuldig zu fein, in letzter Stunde einen 
ausjichtslojen publizijtiichen Kampf zu führen. Ohne innerlic) 
überwunden zu fein, waren fie ausgejchaltet und um ihren Ein- 
fluß gebradtt. 

Welche Tragik liegt doch darin, daß dieje Theologen einer Ent- 
wicklung zum Opfer fielen, die fie felber hatten heraufführen 
helfen! Und doch entbehrte diejer Gang der Dinge nicht ganz der 
innern Logik. Es war die romantijche Idealifierung des Katho- 
lizismus gewejen, die jener Theologie ihren Schwung gegeben; 
dieje bedeutete aber gerade in den Grundfragen eine Schwebe- 
jtellung, die jo nicht von Dauer fein konnte. Sie mußte ſich ent 
weder im Bunde mit dem modernen Denken zu grundjäglicherer 
innerer Sreiheit entwickeln, oder aber der harten Realität des 
formulierten Dogmas entjchiedener beugen, jobald die romantijd)- 
idealiſtiſche Umbiegung desjelben ſich auf die Dauer nicht minder 
unmöglicd erwies als die rationalijtiihe. Und da das tridenti- 
nijche Dogma ein Ergebnis der mittelalterlichen Scholajtik darftellt, 
jo ijt eben die ſcholaſtiſche Methode jein natürlichites Korrelat, 
während die andern Methoden die Neigung zeigen, dem Dogma, 
das fie jtügen follen, gefährlic) zu werden. Ueberdies wird ftrenger 
Kirhlichkeit Ronjequenter Weije jtets das Bejtreben innewohnen, 
dem unverrückbaren und unantajtbaren Kompler von Dogmen 
eine nad) Inhalt und Methode ebenjo gejchlofjene und feſtformu— 
lierte Theologie zur Seite zu jtellen. 

So erringt auch in der deutjchen Kirche, wenn aud) nicht in der- 
jelben Ausdehnung und derjelben „ertravaganten” Ausprägung 
wie in Frankreich, der Ultramontanismus die Oberherrichaft. Er 
hat durd eine ftändig wachſende Zahl von Ratholifchen Dereinen 
und Blättern das Dolk in feinem Sinne organifiert. Er jpielt 
als politiiher Katholizismus eine Rolle in den Parlamenten; 
infonderheit hat die preußifche Kammer feit 1852 eine ftarke und 
mandmal ausjchlaggebende „katholijche Fraktion”, die inzwijchen 
den Namen 3entrum angenommen hat. Die Neufcholaftik beherrjcht 
die Seminare und ift im Zuge, die Sakultäten zu erobern. Preß- 
artikel und tönende Rejolutionen verdädhtigen die alte Theologie. 
Und jchon 1860 hat fich eine von Geißel berufene Kölner Pro- 
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vinzialfynode mit Plerophorie zur Unfehlbarkeit des Papites be⸗ 
Rannt. 
Kapitel X. Das Daticanım. 


Bei ſolcher Lage der Dinge konnte die Kurie den 3eitpunkt für 
gekommen erachten, durch eine längſt beabjihtigte allgemeine 
Kirchenverſammlung das Papalſyſtem janktionieren zu laſſen. 
Das vatikanijche Konzil erhob zu geoffenbarten und verpflichtenden 
Glaubenswahrheiten die Lehren, daß dem Papit als dem Univer- 
ſalbiſchof von Gott die direkte Regierungsgewalt über die gejamte 
Kirche übertragen und daß der Papſt unfehlbar jei, wenn er als 
Lehrer der Kirche eine „den Glauben oder die Sitten“ betreffende 
Lehre definiere. Damit ist dey Papjt zur perjönlichen Derkörpe- 
rung der Kirche, find die Bijchöfe endgültig zu dienenden Ge— 
hilfen und ausführenden Organen des Papjtes geworden; der Epij- 
kopalismus ijt in feinen verjchiedenen Ausprägungen bejeitigt, und 
ein von päpftlicher Regierungsgewalt freies katholijches Hational- 
kirchentum, wie es Gallikanismus und Jofephinismus angejtrebt 
hatten, ijt für die Sukunft unmöglich gemacht. 

Nach allem, was voraufgegangen war, ijt die Sanktionierung 
des neuen Dogmas durch die verjammelten Bifchöfe nicht verwun- 
derlic) ; verwunderlich ift viel eher die unerwartet ſtarke Gegner- 
ihaft, die es fand. Selbjt eine beträchtliche Sahl von ultramon- 
tanen Bijchöfen, zumal Deutjchlands, hielt den Seitpunkt nicht für 
günftig, die Unfehlbarkeitslehre als Dogma der Kirche zu prokla= 
mieren und dadurch die in der Kirche felbjt vorhandene Spannung 
zu vergrößern und die moderne Welt herauszufordern. Und die 
deutjche Theologie jchien ein letztes mal gefährlich zu werden. 

Ein vollitändiges Brevier des Ultramontanismus hat das vati- 
Ranijche Konzil nicht gegeben. Es hat die Lehre des Syllabus von 
der Notwendigkeit der weltlichen Herrihaft des Papites nicht 
wiederholt; es hat insbejondere über eine direkte oder indirekte 
Gewalt der Kirche und des Dapites im Seitlihen nichts ausgejagt; 
es hat lediglich dur die Dehnbarkeit des Wortes „Sitten“ die 
Möglichkeit geboten, die unfehlbare Kompetenz des Papites über 
‚alles und jedes auszudehnen. Da indes durch die Entwicklung der 
legten Jahrzehnte die Unfehlbarkeitslehre Erponent und Symbol 
des ultramontanen Syſtems geworden war, fo bedeutete ihre 
Erhebung zum Dogma den endgültigen Sieg des Ultramonta- 
nismus. 
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Damit bildet das Jahr 1870 den Abſchluß im Werdegang des 
modernen Ultramontanismus. Ein Schlußpunkt, und zugleich der 
Beginn einer neuen Epoche, die zunächſt von neuen, großen 
Triumphen des ultramontanen Katholizismus zu erzählen hat. 


* 


Ueberbliken wir den Öurchmefjenen Seitraum. Welche voll- 
jtändige Umbildung, welhen Aufitieg zur Macht aus völliger Ohn- 
macht hatten dieje 80 Jahre der Ratholijhen Kirche gebradt ! 
Und was hatte der Kirhe nicht alles zum beiten dienen müſſen: 
Politik und Romantik, Rejtaurationsjtimmung und Liberalismus, 
der Kampf der reaktionären Regierungen gegen die freiheitlichen 
Beitrebungen der Dölker, wie der Kampf der Dölker gegen den 
Dolizeijtaat um Ronjtitutionelle Rechte und Sreiheiten. Sind doc) 
legtlich jowohl die romantijche Strömung als die politifchen Er- 
rungenſchaften des Jahres 48 keiner Macht in folhem Maße zu 
gute gekommen als dem Katholizismus! 

Wie oft ijt es demnad) die Gunſt der äußern Umſtände gewejen, 
der die Kirche ihre neue Madhtitellung zu danken hatte. Und 
andererjeits : welch elementarer Madhtinjtinkt und Herrichaftstrieb 
auf jeiten der Kirche; wie viel Hherrſchſucht, Berechnung, Terroris- 
mus auf feiten der Kurie und der führenden Parteien; wie ab- 
jtoßend der mit ungeijtlichen, ja mit vergifteten Waffen feitens der 
Kirhe und für die Kirche geführte Kampf! Aber glauben wir 
doc) ja nicht, daß ſolche Motive und Mittel allein eine jo allgemeine 
und elementare Bewegung hätten hervorrufen können. Dagegen 
ſpricht ſchon die bedeutjame Rolle, die hervorragende, der Rirchlich- 
hierarchiſchen Organijation nicht angehörende Laien in ihr gejpielt 
haben. Es find geijtige und religiöfe Kräfte ge- 
wejen, dieden Sieg desUltramontanismus ermög- 
lit haben: die originale Geijtesarbeit bedeutender Männer, 
die durch die Romantik veranlaßte neue Auffafjung und Wertung 
von Kirche und Kirchenglaube, das Aufflammen der alten Dolks- 
frömmigkeit zu aktionskräftiger Begeijterung für die Kirche, die 
lautre Treue und Hingebung von Millionen ſchlichter Katholiken. 
Gewiß, dieje religiöfen Kräfte find im Parteiinterefje geleitet, find 
aud) mißleitet und mißbraudt worden. AberalleklugePo- 
litikhättenihtswahrhaftDurdhgreifendeszuStande 
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gebradt, wären dieje religiöjen Krä fte nicht ge⸗ 


weſen. 

Es handelt ſich eben letztlich um ein gewaltiges Erwachen des 
katholiſchen Bewußtſeins, um eine machtvolle Selbſtentfaltung der 
katholiſchen Idee in allen ihren Konſequenzen, unter dem Einfluß 
großer allgemeiner Zeitſtrömungen und im Rahmen der modernen 
Bewegungsfreiheit — eine Entfaltung, wie fie ihresgleichen nicht 
gehabt hat jeit den großen Jahrhunderten des mittelalterlichen 
Kirchentums. 
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